Sygn. akt IX K 1037/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 1.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial IX Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Bilecka - Pawlica

Protokolant: sekr.sadowy Lucyna Smoron

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rybniku Stanistawa Swierdzy

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017 1.

sprawy

J.S.

s. W.iE.

ur. (...)wd.

skazanego nastepujgcymi prawomocnymi wyrokamai:

I. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 06 grudnia 2007 r. w sprawie

o sygn. akt ITIT K 918/07 za czyn z art. 178a § 1 k.k. popelniony w dniu 05 lipca 2007 r. na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat oraz kare grzywny w wysokosci 30 stawek
dziennych z ustaleniem wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 zl, ktora to kara grzywny zostala wykonana w
dniu 29 stycznia 2008 roku,

II. wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 29 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. akt IX K 441/14 za czyn z art.
178a § 1 k.k. w zw. z art. 178a § 4 k.k. popelniony w dniu 21 marca 2014 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat oraz kare grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych
z ustaleniem wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 20 zl, zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres
1 roku, ktora to kare pozbawienia wolno$ci zarzadzono do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 4 kwietnia 2016 r.;

ITI. wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. akt IX K 491/15 za czyn z
art. 178a § 4 w zw. z art. 178a § 1 k.k. popelniony w dniu 10 czerwca 2015 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 3 lat,

IV. wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 14 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt IX K 612/15 za czyn z
art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k. popelniony w dniu 9 maja 2015 r. na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz za czyn z art. 244 k.k. popelniony w dniu 29 czerwca 2015 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, objetych
nastepnie kara laczna 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat,
ktora to kare pozbawienia wolnoéci odbywa od 6 grudnia 2016 roku,

1. na mocy art. 85 § 1, 2, 3 k.k. oraz art. 86 § 11i 4 k.k. w miejsce orzeczonych wobec skazanego J. S. wyrokiem Sadu
Rejonowego w Rybniku z dnia 29 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. akt IX K 441/14, wyrokiem Sadu Rejonowego w
Rybniku z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. akt IX K 491/15 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku



z dnia 14 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt IX K 612/15 kar pozbawienia wolnoSci wymierza mu kare laczna 1
(jednego) roku i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2. namocy art. 90 § 2 k.k.iart. 86 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych wobec skazanego J. S. wyrokiem Sadu Rejonowego
w Rybniku z dnia 29 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. akt IX K 441/14, wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia
10 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. akt IX K 491/15 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 14 stycznia
2016 r. w sprawie o sygn. akt IX K 612/15 $§rodkéw karnych w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
wymierza mu {gezny $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 77 (siedmiu)
lat;

3. namocy art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu okres dotychczas
odbytej kary pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. akt IX K 612/15 od dnia 6 grudnia 2016 r. do dnia 30 marca
2017 T.;

4. na mocy art. 577 kpk na poczet orzeczonego lacznego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych zalicza okres odbytego $rodka karnego w sprawie IXK 441/14 od dnia 6 sierpnia 2014 roku do dnia
6 sierpnia 2015 roku,

5. na mocy art. 576 § 1 k.p.k. ustala, iz pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach objetych wyrokiem lacznym
podlegaja odrebnemu wykonaniu;

6. na mocy art. 572 k.p.k. umarza postepowanie o wydanie wyroku lgcznego co do wyroku Sadu Rejonowego w
Rybniku z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie o sygn. akt III K 918/07;

7. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.
Sedzia
Sygn. akt IX K 1037/16

UZASADNIENIE

J. S. skazany zostal nastepujacymi wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 06 grudnia 2007 r. w sprawie

o sygn. akt III K 918/07 za czyn z art. 178a § 1 k.k. popelniony w dniu 05 lipca 2007 r. na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat oraz kare grzywny w wysokoSci 30 stawek
dziennych z ustaleniem wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 zl, ktdra to kara grzywny zostala wykonana w
dniu 29 stycznia 2008 roku,

- Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 29 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. akt IX K 441/14 za czyn z art. 178a § 1 k. k. w
zw. z art. 178a § 4 k.k. popelniony w dniu 21 marca 2014 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat oraz kare grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych z ustaleniem
wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 20 zl, zakaz prowadzenia pojazd6w mechanicznych na okres 1 roku, ktéra to
kare pozbawienia wolno$ci zarzadzono do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 4 kwietnia
2016 1.;

- Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. akt IX K 491/15 za czyn z art. 178a § 4
w zw. z art. 178a § 1 k.k. popeliony w dniu 10 czerwca 2015 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz zakaz
prowadzenia pojazdo6w mechanicznych na okres 3 lat,

- Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 14 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt IX K 612/15 za czyn z art. 178a § 4 k.k.
w zw. z art. 178a § 1 k.k. popelniony w dniu 9 maja 2015 r. na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz za czyn z
art. 244 k.k. popeliony w dniu 29 czerwca 2015 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, objetych nastepnie karg



laczna 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat, ktora to kare
pozbawienia wolno$ci odbywa od 6 grudnia 2016 roku.

W dniu 7 grudnia 2016 r. do tut. Sadu wplynelo pismo z Zakladu Karnego w R. informujgce o zaj$ciu warunkéw do
wydania wyroku lgcznego w sprawach J. S. w zakresie skazan objetych wyrokami Sadu Rejonowego w Rybniku w
sprawach IX K 612/15, IX K 491/15, IX K 441/14. Z urzedu przy orzekaniu uwzgledniono wszystkie znane sagdowi
wyroki zapadle wobec skazanego.

Z opinii Zakladu Karnego w H., gdzie obecnie skazany odbywa kare pozbawienia wolnosci, wynika, iz zachowanie J.
S. podczas odbywania kary oceniono jako pozytywne. Odbywa on kare w systemie zwyklym. Nie sprawia problemow
natury wychowawczej czy dyscyplinarnej. Nie byl nagradzany regulaminowo ani karany dyscyplinarnie. Przestrzega
regulaminu i porzadku wewnetrznego jednostki penitencjarnej. W grupie osadzonych skazany funkcjonuje
poprawnie, nie odnotowano sytuacji konfliktowych z jego udzialem. Nie jest uczestnikiem podkultury wieziennej. Z
uwagi na stan zdrowia nie jest zatrudniony, a czas wolny spedza na zajeciach wlasnych. Z zona i dwdjka dorostych
dzieci utrzymuje systematyczny kontakt w formie widzen, rozméw telefonicznych i korespondencji. Prognoza
penitencjarna jawi sie wobec skazanego pozytywnie.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 569 § 1 k.p.k. sad wydaje wyrok laczny w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami
réznych sadéw, gdy zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej okreélone w art. 85 k.k.

W niniejszej sprawie zaszla potrzeba rozwazenia, ktory system prawa karnego materialnego nalezy stosowaé przy
orzekaniu kary lacznej, bowiem dwa ostatnie wyroki skazujace, ktore zapadly wobec J. S. uprawomocnily sie w dniach
27 stycznia 2016 roku i 28 stycznia 2016 roku, a, zgodnie z brzmieniem art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015
roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U z dnia 20 marca 2015 roku, poz. 396),
przepisow dotyczacych kary lacznej unormowanych w rozdziale IX kodeksu karnego w brzmieniu po 1 lipca 2015 roku
nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi
potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy.
Przepis art. 4 § 1 k.k. ustanawia za$ zasade, zgodnie z ktéra jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna, niz w
czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa. Nalezy jednak stosowaé uprzednio obowiazujaca regulacje,
jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.

W niniejszej sprawie Sad przyjal, ze stosowanie kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym poprzednio, tj. przed
dniem 1 lipca 2015 roku, nie jest wzgledniejsze dla skazanego, a zatem nalezy stosowa¢ ustawe nowa. W tym
konkretnym wypadku zadecydowat przede wszystkim fakt, iz dwa pierwsze wyroki skazujgce, ktére zapadle wobec
J. S., a mianowicie wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 6 grudnia 2007 roku wydany w sprawie III K 918/07
oraz wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 29 lipca 2014 roku, sygn. akt IX K 441/14, nie moglyby zosta¢
objete wezlem kary lacznej, gdyby stosowac przepis art. 85 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku, bowiem czyny
nimi objete nie tworzyly zbiegu realnego z zadnym innym czynem objetym kolejnymi skazaniami, a mianowicie
wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. akt IX K 491/15 i wyrokiem
Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. akt IX K 612/15. Nadto czyny objete dwoma pierwszymi
wyrokami nie tworzyly ze soba zbiegu realnego. Zgodnie bowiem z trescia art. 85 k.k., w brzmieniu przed nowelizacja
ustawy, sad orzeka kare laczna, jezeli sprawca popeknil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace laczeniu. Potrzeba wydania wyroku lacznego zachodzi zatem wowczas, gdy sprawca przed
data pierwszego wyroku skazujacego popehil co najmniej dwa przestepstwa, ale z ré6znego rodzaju przyczyn, nie
zostal za nie skazany jednym wyrokiem, lecz wieloma wyrokami. Rodzi to zatem konieczno$é¢ takiego lgczenia kar
orzeczonych za poszczegolne przestepstwa w wyroku tacznym, jakie mialoby miejsce, gdyby sprawy o te przestepstwa
byly rozpoznawane w jednym postepowaniu, a wiec laczenia je w taki sposob, w jaki zostalyby polaczone w pierwszym
wyroku skazujagcym. Odnoénie rozumienia wskazanego w art. 85 k.k. zwrotu ,,zanim zapadt pierwszy wyrok skazujacy”,



Sad w pelni podziela wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r. (I KZP 36/04) poglad, iz
zawarty w art. 85 k.k. zwrot ,,zanim zapad} pierwszy wyrok” odnosi¢ nalezy do pierwszego chronologicznie wyroku,
ktoéry zapadl przed popelieniem przez sprawce kolejnych przestepstw, a nie do pierwszego wyroku stwarzajacego
mozliwo$¢ orzeczenia kary lacznej, ktory dawalby podstawe do przyjecia konfiguracji najkorzystniejszej dla skazanego.

W niniejszej sprawie, przy zastosowaniu rezimu prawnego obowiazujacego przed dniem 1 lipca 2015 roku, jedynie
dwa ostatnie z wyzej wskazanych wyrokow podlegalyby zatem objeciu wyrokiem lacznym (IX K 612/151 IX K 491/15),
a w zakresie dwoch pierwszych wyrokow (111 K 918/07 i IX K 441/14) postepowanie nalezaloby umorzy¢ z uwagi na
brak przestanek z art. 85 k.k., co niewatpliwie jest sytuacja mniej korzystna dla skazanego, zwlaszcza ze w sprawie
o sygn. akt IX 441/14 postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2016 roku, sygn. III 1 Ko 748/16, zarzadzono skazanemu
wykonanie kary 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej w tejze sprawie. Tym samym skazany, oprocz kary
orzeczonej wyrokiem lacznym, mialby do wykonania rowniez ww. kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. W przypadku
orzekania kary lacznej przy zastosowaniu przepisoéw sprzed 1 lipca 2015 roku, wymiar tejze kary lacznej pozbawienia
wolnoSci musialby sie zawiera¢ w granicach 9 miesiecy (najsurowsza kara z podlegajacych laczeniu kar z wyrokéw IX
K 612/151IX K 491/15) — 18 miesiecy (suma kar z dwoch ww. wyrokéw), a wykonania tej kary nie mozna by zawiesic,
albowiem art. 89 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku przyznawal sagdowi kompetencje do zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, tymczasem w niniejszej sprawie, w
obu wyrokach podlegajacych lgczeniu, orzeczono wobec skazanego kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego ich
zawieszenia. W polaczeniu z karg 4 miesiecy pozbawienia wolnosci ze sprawy IX K 441/14, skazany mialby zatem
lacznie do odbycia kare pozbawienia wolnosci w granicach miedzy 1 rokiem i 1 miesigcem a 1 rokiem i 10 miesigcami.

Z kolei wedlug obecnego rezimu prawnego sad orzeka kare laczna jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu (por. art. 85 § 1 k.k.). Obecne brzmienie
art. 85 § 2 k.k. ustanawia za$ zasade laczenia kar podlegajgcych wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 k.k. W niniejszym
przypadku sa to kary pozbawienia wolnoSci orzeczone trzema ostatnimi wyrokami Sadu Rejonowego w Rybniku: z
dnia 29 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. akt IX K 441/14 (kara 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra skazany ma
odbywac od 4 czerwca 2018 roku do 2 pazdziernika 2018 roku), z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. akt IX K
491/15 (kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora skazany ma odbywaé od 6 grudnia 2017 roku do 4 czerwca 2018
roku) oraz z dnia 14 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt IX K 612/15 (kara laczna 1 roku pozbawienia wolnosci,
ktoéra skazany odbywa od 6 grudnia 2016 roku do 6 grudnia 2017 roku). Jednocze$nie skazany nie popehil zadnego
przestepstwa objetego wyrokami w sprawach IX K 441/14 1 IX K 491/15 w czasie odbywania kary orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Rybniku w sprawie IX K 612/15. Nie podlega natomiast wykonaniu orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego w Rybniku z dnia 6 grudnia 2007 r., sygn. akt III K 918/07, kara 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktorej
wykonanie zawieszono na okres proby wynoszacy 3 lata, albowiem uplynal juz ten okres i 6-miesieczny okres
umozliwiajacy zarzadzenie wykonania tejze kary, a zatem nie mozna uzna¢ tej kary za podlegajaca wykonaniu.

Granice wymiaru kary lacznej obowiazujace przy wymiarze kary lacznej okresla nadal przepis art. 86 § 1 k.k., co
oznacza, iz kara laczna wymierzona skazanemu na podstawie obecnie obowigzujacych przepiséw mogla by¢ orzeczona
w granicach od 1 roku pozbawienia wolno$ci (najwyzsza z kar wymierzonych — kara laczna 1 roku ze sprawy IX K
612/15 — obecnie kary laczne podlegaja laczeniu) do 1 roku i 10 miesiecy (suma wszystkich kar z trzech podlegajacych
laczeniu wyrokow). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze, podobnie jak w przypadku stosowania przepiséw obowigzujacych
przed dniem 1 lipca 2015 roku, réwniez obecnie wykonania tej kary nie mozna by zawiesi¢, rowniez z tej przyczyny,
ze J. S., popelniajac kolejne przestepstwa, byl juz skazany na kare pozbawienia wolnosci (por. art. 89 § 1 k.k.).

Reasumujge, wedlug rezimu sprzed 1 lipca 2015 r. skazany mialby do odbycia kare pozbawienia wolnosci z trzech
ostatnich wyrokéw w granicach 1 rok i 1 miesigc — 1 rok i 10 miesiecy, natomiast wedlug obecnych przepiséw mozna
wobec niego orzec kare laczna w wymiarze 1 rok — 1 rok i 10 miesiecy. Oznacza to, ze obecny rezim prawny jest pod
wzgledem wymiaru kary za przestepstwa z 3 ostatnich wyrokéw wzgledniejszy niz przepisy obowiazujace przed dniem
1lipca 2015 roku.



Analogiczna sytuacja jak w przypadku kary ma miejsce rowniez w przypadku orzeczonego wobec skazanego J. S.
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow. W mysl bowiem art. 9o § 2 k.k. (w brzmieniu zar6wno
obecnym, jak i sprzed 1 lipca 2015 roku) w razie orzeczenia za zbiegajace sie przestepstwa pozbawienia praw
publicznych, zakazéw lub obowiazku tego samego rodzaju, sad stosuje odpowiednio przepisy o karze lacznej. W
przypadku za$ zastosowania art. 4 k.k. i orzekania na podstawie dawnych przepisow, skutkujacego objeciem wezlem
kary lacznej jedynie dwdch ostatnich spraw (IX K 612/15 i IX K 491/15), wobec skazanego, oprocz lacznego $rodka
karnego z ww. dwoch spraw, bylby wykonywany nadto $§rodek karny ze sprawy IX K 441/14 w wymiarze 1 roku. W
potaczeniu wiec z facznym $rodkiem karnym z obu spraw, w granicach 5 lat (najsurowszy zakaz ze sprawy IX K 612/15)
- 8 lat (suma zakazow z obu spraw), skazany mialby do wykonania §rodek karny z trzech ostatnich spraw w granicach
6 - 9 lat. Tymczasem przy zastosowaniu obecnie obowiazujacych przepiséw wobec skazanego mozna bylo orzec z tych
trzech spraw laczny Srodek karny w granicach 5 — g lat.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, Zze poprzednio obowiazujace przepisy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sa
dla skazanego wzgledniejsze. Z tego wzgledu przy wymiarze kary lacznej Sad stosowal przepisy kodeksu karnego
w brzmieniu po nowelizacji. ROwniez inne instytucje przewidziane w kodeksie karnym, np. zatarcie skazania, nie
przemawiajg za zastosowaniem wobec skazanego przepiséw obowigzujacych przed dniem 1 lipca 2015 roku. Dlatego
tez nie bylo zadnych podstaw do zastosowania wobec skazanego art. 4 k.k. i orzekania kary lacznej w mysl dawnego
rezimu prawnego.

Przenoszac rozwazania na wymiar kary lgcznej, na poczatku zauwazy¢ nalezy, ze jego dyrektywy wynikaja z art. 85a
k.k., w mysl ktérego Sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma
osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa.
Majac zatem na uwadze wyzej wskazane okolicznoéci, Sad, na mocy art. 85 § 1,2,3 k.k. i art. 86 § 1i 4 k.k. w miejsce kar
pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec skazanego w sprawach IX K 441/14, IX K 491/15 i IX K 612/15 wymierzy}
mu kare laczng 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne
przestepstwa do ich sumy, przy czym, w my$l art. 85 § 2 k.k., podstawg orzeczenia kary lgcznej sa takze orzeczone
wezeéniej wobec skazanego kary laczne. W niniejszej sprawie najsurowsza wymierzona skazanemu kara jest kara
laczna 1 roku pozbawienia wolnoséci w sprawie o sygn. akt IX K 612/15, w sprawie IX K 491/15 orzeczono wobec
skazanego kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zas w sprawie IX K 441/14 — kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Dlatego tez Sad, wymierzajac w niniejszej sprawie kare laczna pozbawienia wolnoéci, byl wtadny orzec ja w granicach
1rok — 1 rok i 10 miesiecy.

Wymierzajac kare lgczng Sad moze zastosowaé jeden z trzech systemoéw: kumulacji kar, polegajacy na zsumowaniu
wszystkich kar jednostkowych; absorpcji, kiedy to kara najsurowsza pochlania kary lagodniejsze i tylko ona podlega
wykonaniu; oraz system asperacji, bedacy systemem posrednim, polegajacym na wymierzeniu skazanemu kary
w wymiarze miedzy kara najsurowsza a sumg wszystkich kar jednostkowych. W niniejszej sprawie Sad uznal, ze
najbardziej adekwatne bedzie zastosowanie wobec skazanego systemu asperacji.

Zasada absorpcji kar przy wymierzaniu kary lacznej moze by¢é bowiem stosowana tam, gdzie pomiedzy
przestepstwami, za ktore orzeczono kary majace by¢ objetymi karg laczng zachodzi bliski zwiazek podmiotowy i
przedmiotowy, ktory to zwigzek rozumieé nalezy jako podobienstwo rodzajowe przestepstw, podobng motywacje i
zblizony czas popelnienia kazdego z nich. O ile przestepstwa objete wyrokami IX K 612/15 i IX K 491/15 zostaly
popelnione przez skazanego w niedlugim odstepie czasu (skazany prowadzil w stanie nietrzezwosci motorower w
dniach odpowiednio 9 marca 2015 roku i 10 czerwca 2015 roku) i spelniaja powyzsze kryteria, to blisko$¢ czasowa nie
zachodzi w przypadku przestepstwa w sprawie IX K 441/14, ktdry to czyn zabroniony skazany popehil w dniu 21 marca
2014 roku. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze pelna absorpcja bylaby nieuzasadnionym premiowaniem skazanego, ktory
popehil przestepstwa o duzej spolecznej szkodliwosci. Zastosowanie tej zasady, powodujacej wymierzenie kary w
zakresie minimum, powodowalaby réwniez, nie poparta zadnymi racjonalnymi argumentami, bezkarnosé¢ skazanego
w pozostalym zakresie wymierzonych mu jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci. Jak juz wyzej wspomniano,



Sad, wymierzajac kare laczna, obowiazany jest takze rozwazy¢ potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenistwa. Wymierzenie za$ skazanemu kary lgcznej 1 roku pozbawienia wolno$ci wywotaloby spoteczne
odczucie, iz mozliwe jest wielokrotne prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwoSci i narazanie tym samym innych
uczestnikéw ruchu drogowego na niebezpieczenistwo oraz ponoszenie odpowiedzialnosSci karnej takiej, jakby tego
czynu zabronionego dokona¢ tylko raz.

Niemniej jednak, niezasadne bylo zastosowanie wobec skazanego zasady kumulacji kar i wymierzenie mu kary lacznej
1roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Po pierwsze dlatego, ze, jak juz wspomniano wyzej, przestepstwa ze spraw
IXK612/151IX K 491/15 odznaczaly sie podobienstwem, a skazany popehil je w niedlugim odstepie czasu, naruszajac
to samo dobro prawne. Po drugie za$ dlatego nie mozna bylo zastosowa¢ wobec skazanego zasady pelnej kumulacji,
albowiem przemowily przeciwko temu wzgledy zapobiegawcze i wychowawcze. Zachowanie skazanego w zakladzie
karnym jest pozytywne, nie sprawia on problemoéw, przestrzega regulaminu, utrzymuje systematyczny i serdeczny
kontakt z czlonkami rodziny. Prognoze penitencjarna skazany réwniez ma pozytywna. Zastosowanie zasady pelnej
kumulacji jawiloby sie w takiej sytuacji jako razaco niesprawiedliwe. Zachowanie skazanego wskazuje, ze zrozumial
on naganno$¢ swojego wezeSniejszego zachowania, a wymuszona izolacja penitencjarng abstynencja od alkoholu daje
nadzieje, ze skazany, po opuszczeniu zakladu karnego, nie bedzie juz powracal do naduzywania alkoholu oraz jazdy
pojazdami mechanicznymi w stanie nietrzeZzwo$ci.

Dlatego tez, majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad zastosowal wobec skazanego zasade asperacji i wymierzyl
mu kare laczna 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sadu kara w takim wymiarze jest najbardziej
adekwatna w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Niewatpliwie nie jest to kara razaco niewspotmiernie surowa. Z razaca
niewspotmiernoécia kary mamy bowiem do czynienia dopiero wtedy, gdy réznica pomiedzy karg sprawiedliwg a
wymierzona jest tak istotnie r6zna, ze wprost ,bije w oczy” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 14.10.2008 .,
sygn. akt IT Aka 132/08, wyrok Sadu Najwyzszego z 30.09.2003 r. sygn. akt SNO 56/03). Tak wiec przestanka razacej
niewspotmiernoéci kary jest spelniona, jeéli z punktu widzenia nie tylko sprawcy, ale i ogohu spoleczenstwa kara jawi
sie jako niesprawiedliwa, zbyt drastyczna, przynoszaca nadmierna dolegliwos$é. Oczywistym jest za$, ze wymierzona
w niniejszej sprawie kara lgczna 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci nie moze sie jawi¢ jako zbyt drastyczna. W
ocenie Sadu kara laczna w okreSlonym wyzej wymiarze jest natomiast kara, ktora zostalaby skazanemu wymierzona,
gdyby sprawy byly przedmiotem jednego postepowania.

W oparciu o przepis art. 90 § 2 k.k. Sad polaczyl Srodki karne w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Rybniku z dni: 29 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. akt IX K 441/14, 10
listopada 2015 r. w sprawie o sygn. akt IX K 491/15 oraz 14 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt IX K 612/15.
Wyrokami tymi orzeczono wobec skazanego przedmiotowy zakaz w wymiarach odpowiednio: 1 rok, 3 lata, 5 lat.
Powyzsze oznacza, ze Sad byl wladny orzec wobec skazanego laczny Srodek karny w granicach 5 — g lat. W ocenie
Sadu réwniez i w przypadku $rodka karnego za niezasadne nalezalo uznac przyjecie zasady kumulacji badz zasady
absorpcji, a najbardziej adekwatne bylo zastosowanie systemu asperacji i wymierzenie skazanemu lacznego $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 7 lat. Za takim wymiarem $rodka karnego
przemawiajg okoliczno$ci wskazane wyzej co do wymiaru kary, ktére maja zastosowanie réwniez i w przypadku §rodka
karnego, i zbednym byloby ich powtarzanie.

Na podstawie art. 577 k.p.k. Sad zaliczyt na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosSci okres dotychczas
odbytej kary w sprawie IX K 612/15 od dnia 6 grudnia 2016 roku do dnia wyrokowania, czyli 30 marca 2017 roku.

Rowniez na podstawie art. 577 k.p.k. Sad zaliczyl na poczet orzeczonego lacznego $srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych zalicza okres odbytego §rodka karnego w sprawie IX K 441/14 od dnia 6
sierpnia 2014 roku do dnia 6 sierpnia 2015 roku.

Sad nadto ustalil, iz pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach objetych wyrokiem lacznym podlegaja odrebnemu
wykonaniu.



Z uwagi za$ na fakt, iz wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 6 grudnia 2007 roku w sprawie o sygn. akt III K
918/07 nie podlega wykonaniu, o czym juz byla mowa wyzej, Sad umorzy! postepowanie o wydanie wyroku tacznego
co do ww. orzeczenia.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., Sad zwolnil skazanego w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych, majac na wzgledzie fakt pobytu skazanego w zakladzie karnym, wymiar orzeczonej wobec skazanego kary
pozbawienia wolnoéci oraz fakt, iz z uwagi na stan zdrowia skazany nie podejmuje w zakladzie karnym pracy.

Sedzia:



