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1.0.0.1.WYROK

1.0.1.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy w Rybniku, Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie Przewodniczacy sedzia Andrzej Makowka
Protokolant protokolant Barbara Gieras

po rozpoznaniu 26 pazdziernika 2020 r. w Rybniku
na rozprawie, w postepowaniu uproszczonym
sprawy gospodarczej z powddztwa M. D.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w R.

2.0 zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 615 euro (sze$éset pietnaScie euro) z odsetkami ustawowymi za opdznienie
w transakcjach handlowych od 19 do 31 grudnia 2019 r. i odsetkami w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i dziesieciu punktéw procentowych od 1 stycznia 2020 r.;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 1.117 z} (jeden tysiac sto siedemnascie zlotych) z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od uprawomocnienia sie wyroku tytutem zwrotu kosztéw postepowania;

3. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sedzia
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UZASADNIENIE

Powo6d M. D. wnidst o zasadzenie od pozwanej (...)sp. z 0.0. 615 euro z odsetkami ustawowymi za op6znienie w
transakcjach handlowych od 18 grudnia 2019 r., a takze zwrotu kosztow procesu. Dochodzit zaplaty przewoznego.

W sprzeciwie pozwana uznala roszczenie co do naleznosci glownej i odsetek do dnia uprawomocnienia sie wyroku.
Whiosla o rozlozenie zsadzonego §wiadczenia na 10 rat oraz o wzajemne zniesienie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd sprzeciwil sie rozlozeniu na raty zasadzonego roszczenia i nieobcigzaniu pozwanej
kosztami procesu.

Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwiazany uznaniem powo6dztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. W sprawie nie stwierdzono przestanek negatywnych
uznania. Pominieto dowdd z przesluchania stron na okolicznoé¢ sytuacji majatkowej pozwanej zobrazowanej
zlozonym bilansem.

Sad zwazyl.



Powodka wywodzila roszczenie z umowy przewozu. Przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie
dzialalnosSci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem osob lub rzeczy (art. 774 k.c.). Okoliczno$ci
faktyczne umowy przewozu zostaly przyznane przez pozwang. Dlatego powodztwo co do naleznoSci glownej
uwzgledniono na podstawie wskazanego przepisu.

Umowa zawarta przez strony stanowila transakcje handlowa w rozumieniu przepisu art. 4 pkt 1 ustawy z 8 marca
2013 r. 0 przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych. W zwigzku z tym o odsetkach od
przewoznego orzeczono na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach
handlowych, zasadzajac je zgodnie z zgdaniem pozwu.

Pozwana na wypadek uwzglednienia powddztwa wnosila o rozlozenie zasadzonej naleznoéci na 15 rat, z uwagi na
trudng sytuacje finansowa i trwajacg epidemia. Sama trudna sytuacja ekonomiczna strony nie jest wystarczajaca do
zastosowania dyspozycji przepisu art. 320 k.p.c. Jest to tylko jedna z okoliczno$ci, ktére majg znaczenie dla oceny
tego, czy wystepuje "szczeg6lnie uzasadniony wypadek” w rozumieniu art. 320 k.p.c., nie jest to jednak okoliczno$¢,
ktora ex lege implikuje zastosowanie tej instytucji. Przeciwnie, zla sytuacja finansowa pozwanego powinna - co do
zasady - przemawiaé za odstapieniem od rozlozenia Swiadczenia na raty, gdyz z duzym prawdopodobienstwem mozna
przyjac, iz zobowigzanie nie zostanie wykonane, a tylko odroczy uzyskanie przez wierzyciela tytulu egzekucyjnego ((...)
wyrok s.apel. w S. z2019.08.23, LEX nr (...)). Niezawiniona utrata plynnoéci finansowej moglaby stanowi¢ szczegblna
okoliczno$¢ uzasadniajaca rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty. Pozwana jednak podanej okolicznos$ci nie
udowodnila. Z przedlozonego bilansu pozwanej wynikalo, ze pozwana miala nawet $rodki pieniezne dziesiatki razy
przekraczajace naleznoé¢ dochodzona w sprawie. Mogla zatem spelni¢ §wiadczenie powoda. Jesli natomiast problem
z nalezno$ciami dotyczyt nie tylko tej naleznoéci, lecz takze innych, ktérych suma przekracza mozliwosci pozwanej,
to wlasciwym sposobem rozwiazania tej sytuacji wydaje sie zainicjowanie postepowania restrukturyzacyjnego badz
upadloéciowego. Dodatkowo powod spelnil §wiadczenie w pazdzierniku 2019 r., a nalezno$c stala sie wymagalna w
grudniu 2019 r. na dtugo przed rozpoczeciem epidemii. Wobec czego na mocy art. 320 k.p.c. nie uwzgledniono wniosku
o rozlozenie zasgdzonej naleznosci na raty.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada wyrazonga w art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c. obciazajac nimi w catosci
pozwana jako przegrywajaca sprawe. Koszty poniesione przez powoda wyniosly 1.117 zl. Zlozyly sie na nie: 200
z} oplaty od pozwu, 900 zl wynagrodzenia pelnomocnika i 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W sprawie
nie zachodzily szczego6lnie uzasadnione okolicznosci, o ktorych stanowi art. 102 k.p.c. Sytuacja ekonomiczna strony
przegrywajacej, nie stanowi podstawy zwolnienia z obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba zZe na rzecz tej
strony przemawiaja dalsze szczegolne okoliczno$ci, ktére same moglyby byé¢ niewystarczajace, lecz tacznie z trudng
sytuacja ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczego6lnie uzasadnionego (por. postanowienie SN z 8 grudnia
2011 r., IV CZ 111/11). Okoliczno$¢ zwloki kontrahentéw w zaplacie oraz trwajaca pandemia koronawirusa dotycza
calego obrotu gospodarczego, a nie wylgcznie pozwane;j.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. wyrokowi zasadzajacemu uznane roszczenie nadano rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.

Sedzia



