Sygn. akt VI GC 1333/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: asesor sadowy Barbara Golec
Protokolant: Barbara Gieras

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2019 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...)T. s.r.o. wN. B. (...)

przeciwko K. M.

o zaplate

1. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Rejonowy
w R. w dniu 17 czerwca 2019 r. w sprawie o sygn. akt VI GNc 1267/19
w calo$ci i powodztwo oddala;

2. zasadza od powoddki (...)T. s.r.o. w N. B. na rzecz pozwanej K. M. na kwote 5 254,00 zl (pie¢ tysiecy dwieScie
piecdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3 617,00 zt (trzy tysiace sze$céset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 1333/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 3 czerwca 2019 r. powdd (...)T. s.r.o. w N. B.(...) wni6sl o zasadzenie od pozwanej K. M.
kwoty 43 660 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2019 r. oraz kosztdw postepowania. W
uzasadnieniu podal, ze dochodzi wynagrodzenia dostarczona i zamontowana linie produkcyjna do rozlewu wod i napoi

(k. 3-4).
Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 17 czerwca 2019 r. uwzgledniono powddztwo w catoéci (k. 22).

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Zarzucila,
ze powodztwo jest przedwcezesne i bezzasadne, a powod nie wykazal, ze cale wynagrodzenie mu przystuguje, z uwagi
na brak protokolu koncowego odbioru. Strony podpisaly kompensate, lecz ostatnia cze$¢ wynagrodzenia miata byc
uiszczona dopiero po koncowym odbiorze (k. 27-29).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W oparciu o oferte powoda (...) T. (...). w N. B. nr (...) strony zwarly w dniu 20 lutego 2018 r. umowe, na podstawie
ktdrej powdd mial dostarczy¢ pozwanej K. M. linie rozlewu wod oraz napoi w butelki PET oraz szklane o wydajnoSci
do 4 000 butelek na godzine przy butelce PET oraz do 2 500 butelek na godzine przy butelkach szklanych wraz



z kompletng instalacja przygotowania wody do nalewu. Oferta obejmowala dostawe, montaz, uruchomienie i testy
wydajnoéci oraz montaz oston higienicznych linii produkcyjnej z poliweglanu w rozlewni wod firmy (...)

sp.j. wK., (...). Strony ustalily termin wykonania umowy wynoszacy 12 tygodni od wplywu zaliczki w wysoko$ci 20%
warto$ci zamowienia oraz przekazania wzordw butelek, etykiet itp. Pozostale transze mialy by¢ platne: 70% wedlug
ustalen oraz postepu wykonania prac oraz 10% do 77 dni od podpisania protokotu odbioru koicowego. Laczna warto$é
zamowienia wynosila okolo 1 600 000 zl.

dowdd: oferta k. 14-15

W dniu 20 listopada 2018 r. pow6d wystawil fakture na kwote 1 576 000 zl jako nabywce wskazujac pozwang, tytutem
linii rozlewniczej wedlug oferty nr 3/02/18. Termin zaplaty zostal okre§lony na dzien 31 grudnia 2018 r. Pozwana
podpisala fakture w dniu 4 stycznia 2019 r.

dowdd: faktura k. 16

W dniu 20 listopada 2018 r. strony podpisaly o$wiadczenie o kompensacie, sporzadzone przez pozwana. W treSci
pozwana wskazala, ze po dokonaniu kompensaty, do zaplaty na rzecz powoda pozostaje kwota 76 660 zl, a
nierozliczone w drodze kompensaty zobowiazanie zostanie uregulowane przelewem do dnia 30 grudnia 2018 r. — po
dokonaniu koficowego odbioru technicznego przedmiotu dostawy.

dowdd: o$wiadczenie o kompensacie k. 33

Wzory butelek szklanych pozwana przekazala powodowie na poczatku maja 2018 r., wzory butelki PET w sierpniu
2018 r., a probne etykiety w polowie wrze$nia 2018 r. Wiekszo$¢ urzadzen skladajacych sie na przedmiot zaméwienia
powdd dostarczyl pozwanej w lipcu i sierpniu 2018 r., a pozostale elementy (poza osuszaczem butelek) w polowie
pazdziernika 2018 r. Strony korespondowaly ze soba w okresie od 23 listopada 2018 r. do okolo polowy lutego
2019 r. Pozwana wzywala co najmniej parokrotnie powoda do wykonania rozruchu technicznego linii rozlewniczej,
proponowala terminu odbioru koncowego przedmiotu zaméwienia, wskazujac na konieczno$¢ jego uzgodnienia.
Informowala powoda o grozacych jej karach umownych w zwigzku z niedotrzymaniem przez powoda terminu
wykonania umowy. Zglaszala takze wadliwe dzialanie linii rozlewniczej, ujawnione w trakcie prob jej uruchomienia.
Zakonczenie prac przez powoda wplywalo na prace zakladu, gdzie zamontowano linie rozlewnicza.

dowod: wiadomo$ci mailowe k. 34-40, pismo pozwanej k. 41

Pozwana zlecila P. K. usuniecie usterek, wykonanie uzupehien technicznych i sterowania wraz z synchronizacjg
poszczegblnych urzadzen linii rozlewniczej dostarczonej przez powoda w funkcjonujgcy plynnie ciag technologiczny.
Prace zostaly zakonczone do dnia 20 lutego 2019 r. Pozwana ui$cila z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie 53 701,80
zl brutto.

dowod: faktura k. 53, potwierdzenie przelewu k. 54

Pomimo wezwania do zaplaty pozwana nie uiécila pozostalej czeSci wynagrodzenia.
dowdd: wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania i odbioru k. 17-18

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie powod wywodzil swe roszczenia z zawartej z pozwana umowy o dzielo, ktoérej przedmiotem
bylo dostarczenie, zamontowanie i rozruch linii rozlewniczej. Zgodnie z art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy
zamoOwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.



W rozpoznawanej sprawie sporne bylo wykonanie umowy przez powoda. Przeprowadzone postepowanie dowodowej
pozwolito ustali¢, ze powdd w wiekszej czeSci wywiazal sie ze swego obowiazku umownego. Podobnie pozwana, prawie
w caloéci — majac na uwadze wysoko$¢é umowionego wynagrodzenia — uiScila nalezno$¢ na rzecz powoda. Zarzucila
jednak skutecznie, ze powod nie wykonatl wszystkich swoich obowiazkéw umownych tj. czynno$ci zapewniajacych
uzytkowanie linii produkcyjnej w postaci uruchomienia i testow wydajnoéci linii. Nalezy podkresli¢, ze powod nie
przeczyl,

ze w sprawie nie doszlo do podpisania przez strony protokotu koncowego odbioru, ktéry potwierdzitby wykonanie
przez powoda umowy w pelnym zakresie. W inny sposob zgodnie z zasada ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) powdd nie
wykazal, ze wykonal nalezycie umowe. Za taki dowdd nie mogla uchodzi¢ jedynie podpisana przez pozwang faktura
VAT. Bowiem w zestawieniu z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie sam podpis pozwanej
na fakturze nie moze mie¢ decydujacego znaczenia. W samej bowiem ofercie oraz w oSwiadczeniu o kompensacie
strony uzaleznily zaplate ostatniej transzy wynagrodzenia od przeprowadzenia odbioru linii rozlewniczej. Co wiecej,
powdd nie podwazal przedlozonej przez pozwang korespondencji, a zatem pozostaje przyjac, ze powod nie wykonat
umowy nalezycie do dnia 4 stycznia 2019 r., skoro po tej dacie byl wzywany do wykonania rozruchu i odbioru przez
pozwang. Powod nie przedstawil przy tym swojej reakcji na zlozone do akt sprawy wiadomos$ci mailowe pozwane;j.
Majac na uwadze warto$¢ calego zamdwienia, zaniechanie podpisania protokolu, gdyby doszlo do skutecznego
rozruchu linii, jest malo prawdopodobne i byloby nieprofesjonalnym dzialaniem ze strony powoda. O braku
nalezytego wykonania umowy przez powoda $wiadczy rowniez zlecenie dokonczenia prac innemu podmiotowi i
uiszczenie wynagrodzenia za te czynnoSci przez pozwang.

W konsekwencji, uchylono nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie art. 496 w zw. z art. 11 ust 1 ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, oddalajac
powdbdztwo w catoSci jako niewykazane.

O kosztach rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej jako strony
wygrywajacej koszty procesu w kwocie 5 254 zl, na ktore zlozyla sie oplata sadowa od zarzutéw od nakazu zaptaty 1
637 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 3 600 zl. Wysoko$¢é wynagrodzenia
pelnomocnika wynikala z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.



