Sygn. akt VI GC 1085/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2021 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Justyna Wyrwas - Oliwkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2021 roku w Rybniku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T. S. (S.)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od powoda T. S. na rzecz pozwanego (...)Spolki Akcyjnej w W. kwote 287,00 zt (dwiescie osiemdziesiat
siedem zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3) nakazuje pobrac¢ od powoda kwote 25,00 zl (dwadziescia pie¢ zlotych/100) na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu
Rejonowego w Rybniku tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych.

sedzia Justyna Wyrwas — Oliwkiewicz
Sygn. akt VI GC 1085/19

UZASADNIENIE

W dniu 4 stycznia 2019 roku powo6d T. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w R. wystapil przeciwko
pozwanemu (...) Spdlce Akcyjnej w W. o zaplate kwoty 1.162,35 zt z odsetkami ustawowymi za opoéZnienie od 22
maja 2017 roku ( tym 1107,00 zl tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego i 55,35 zl tytulem zwrotu
kosztéw przechowania uszkodzonego pojazdu) i zasadzenie zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu podal, ze
bedacy wlasnoécig B. J. samochdd marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal uszkodzony przez sprawce,
ktorego laczyla z pozwanym umowa ubezpieczenia (...) posiadaczy pojazdow mechanicznych. Podal, iz wstapil w
prawa poszkodowanego na podstawie umowy cesji. Wskazal, ze koszty najmu pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego wynosily 2.214,00 zl brutto (18 dni x 123,00 zl brutto), a pozwany wyplacil jedynie 1.107,00 zt (15
dni x 73,80 zl brutto) a koszty zwigzane z przechowaniem uszkodzonego pojazdu - 332,10 z} (18 dni x 18,45 zl brutto),
z czego pozwany wyplacil jedynie 276,75 zl (15 dni x 18,45 zt brutto). (k. 2-3 verte)

Nakazem zaplaty z 28 stycznia 2019 roku uwzgledniono powodztwo calosci. (k. 16)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Zarzucal, ze
stawka najmu zostala zawyzona, ponadto wskazywal, ze proponowal poszkodowanemu zobrazowanie najmu pojazdu
zastepczego i poinformowal o wysoko$ci stawek najmu akceptowanych przez pozwanego. Kwestionowat réwniez okres
najmu i przechowania uszkodzonego pojazdu jak rowniez date naliczania odsetek. (k. 22-25)



Sad ustalil, co nastepuje:

W kolizji drogowej z 20 kwietnia 2017 roku uszkodzeniu ulegl samochéd marki P. (...) o nr rejestracyjnym (...)
bedacy wlasno$cia B. J.. Sprawca zdarzenia byt ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u pozwanego. (dowdd: akta szkody k. 28-81)

Na skutek kolizji pojazd nie nadawal sie do dalszej jazdy. Samochdd zostal przewieziony laweta na parking powoda.
Poszkodowany skorzystal z oferty najmu pojazdu zastepczego ztozonej mu przez powoda, ktory zapewnil, ze samochod
mu sie nalezy i ze nie bedzie ponosil z tego tytulu zadnych kosztéw oprocz kosztow zuzytej benzyny. (dowaod:
zeznania swiadka B. J. k. 109 verte

W dniu 20 kwietnia 2017 roku poszkodowany zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki R. (...)
0 numerze rejestracyjnym (...)na okres 27 dni za 100,00 z} netto (123,00 zt brutto) dziennie. (dowéd: umowa
najmu pojazdu zastepczego k. 8)

W dniu 20 kwietnia 2017 roku poszkodowany zawarl réwniez z powodem umowe przelewu wierzytelnoSci
przystugujacej mu wobec pozwanego z tytulu wszystkich roszczen zwigzanych ze szkoda z 20 kwietnia 2017 roku
w pojezdzie marki P. (...) o nr rejestracyjnym (...). Powéd dokonal w imieniu poszkodowanego zgloszenia szkody
pozwanemu (dowod: umowa cesji k. 11, zeznania swiadka B. J. k. 109 verte)

Poszkodowany nie zawieral z powodem umowy przechowania uszkodzonego pojazdu. Poszkodowany zostal
poinformowany przez pozwanego, ze naprawa pojazdu jest nieoplacalna w ciagu tygodnia od zgloszenia szkody
(dowdd: zeznania swiadka B. J. k. 109 verte, akta szkody k. 28-81 )

Decyzja z 28 kwietnia 2017 roku pozwany przyznal poszkodowanemu odszkodowanie z tytutu szkody calkowitej w
kwocie 482,93 zl, a decyzja z 5 maja 2017 roku dodatkowo 127,07 zt. Wyplata odszkodowania nastapita do rak powoda.
(dowdd :akta szkody k. 28-81)

Poszkodowany nie kupowal po szkodzie nowego samochodu, gdyz oprocz uszkodzonego pojazdu posiadat 5 letni
samochdéd marki M. (...). Z samochodu tego z sporadycznie korzystala jego wnuczka do dojazdéw na studia do
R., zazwyczaj wnuczka byla jednak zabierana do szkoly przez kolezanke, ponadto w trakcie wynajmu samochodu
zastepczego przez poszkodowanego otrzymala od ojca wlasny samochdéd. Poszkodowany uzywal samochodu
zastepczego poszkodowany uzywal jedynie do wyjazdu na zakupy do W., odleglego od 2 km od S., gdzie mieszka z
synowa i dwiema wnuczkami. (dowéd: zeznania swiadka B. J. k. 109 verte

W dniu 16 maja 2017 roku pow6d obciazyt poszkodowanego faktura VAT na kwote 2.214,000 zl za najem przez okres
18 dni, przy przyjeciu stawki 100,00 zl netto (123,00 zl brutto) za dzien oraz faktura VAT na kwote 332,10 zl tytulem
oplaty parkingowej za 18 dni, przy przyjeciu stawki 15,00 zl netto (18,45 zl brutto). (dowdéd: faktura za najem
pojazdu zastepczego k. 9, faktura za parkowanie k. 10)

Decyzja z 29 maja 2017 roku pozwany przyznal powodowi kwote 1.107,00 zl brutto tytulem zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego, a tytutem kosztéow zwigzanych z przechowaniem uszkodzonego pojazdu kwote 276,75
zl. Pozwany zweryfikowal stawke najmu do 73,80 zl brutto za dzien, tj. do kwoty jaka ponidstby, gdyby najem
byl organizowany przez pozwanego. Zweryfikowal takze okres najmu i okres parkowania pojazdu do 15 dni. Nie
kwestionowal przyjetej przez powoda stawki parkowania (dowéd: decyzja pozwanego k. 5)

Mimo formalnego dopuszczenia jako dowodu sprawie ostatecznie podstawa ustalania stanu faktycznego nie stalo
sie oSwiadczenie poszkodowanego z 20 kwietnia 2017 roku (k.57) z uwagi na jego sprzeczno$c z trescig zeznan
poszkodowanego B. J.. W tresci o§wiadczenia (opatrzonego podpisem poszkodowanego, ale wypelnionego przez inng
osobe, co przyjeto na podstawie oczywistej odmiennos$ci charakteréw pisma) wskazano, ze samochdd zastepczy jest
mu konieczny do dojazdéw do pracy. W oparciu o powyzsze o§wiadczenie przedlozone przez powoda pozwany przyjat



celowo$¢ najmu pojazdu zastepczego. Tymczasem na rozprawie $§wiadek zeznal, ze nie pracuje, gdyz od 12 lat jest na
emeryturze.

Z uwagi na ogélnikowo$¢ tresci i sprzeczno$c z treécia zeznan poszkodowanego postawa ustalen faktycznych odnoénie
czasu najmu nie mogla by¢ specyfikacja do okresu najmu (k.6). W dokumencie tym wskazano, ze najem wynosil 18
dni, w tym 4 dni od dnia szkody do ogledzin pojazdu, 11 dni na wydanie dokumentéw (nie wskazano jakich) oraz 3
dni na podjecie decyzji co zrobi¢ z pojazdem (poszkodowany tymczasem wskazal, ze o szkodzie calkowitej w pojezdzie
dowiedzial sie w ciggu tygodnia od dat zaistnienia szkody oraz, ze nie zamierzal dokonywaé zakupu nowego pojazdu
gdyz mial inny, wiec mogl niezwlocznie po uzyskaniu informacji o nieoplacalnosci naprawy zadecydowaé o losie wraku
pojazdu, gdyz nie wplywalo to na jego decyzje o zakupie lub nie nowego samochodu).

Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej na okoliczno$c
zasadnego okresu najmu i parkowania pojazdu oraz okreélenia zasadnej dziennej stawki najmu pojazdu zastepczego
(k. 3), bowiem sprawa zostala w pelni wyjasniona w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy. W §wietle
dokonanych ustalen odnoénie niecelowo$ci najmu pojazdu zastepczego oraz niewykazana zawarcia przez powoda
z poszkodowanym umowy parkowania, jak rowniez majac na uwadze okoliczno$c¢, ze w sprawie zachodzila szkoda
calkowita nie bylo potrzeby korzystania z wiadomo$ci specjalnych w zakresie wymiaru czasu najmu i parkowania oraz
wysokoSci rynkowej stawki najmu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd wywodzil swe roszczenie z umowy przelewu wierzytelnosci przystugujacej poszkodowanemu wobec sprawcy
szkody, ubezpieczonego u pozwanego w ramach umowy ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Stosownie do art. 509 § 1 i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelnos¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaSciwoS$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnoSci roszezenie o zalegle odsetki.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie
do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Podstawowym aktem prawnym regulujagcym kompleksowo ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
wyrzadzone w zwiazku z ruchem pojazdu mechanicznego jest ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz.
U. z 2003 1., Nr 124, poz. 1152 ze zm.) — dalej zwana ustawa. Jej przepisy stanowia lex specialis wzgledem art. 822 §
1 k.c., a w sprawach nieuregulowanych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego (art. 22 ustawy).

Zgodnie z art. 34 ustawy z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych przysthuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowiazani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj
zdrowia badZ utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych objeta jest odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym
w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu (art.
35 ustawy). Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy odszkodowania ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia
sumy gwarancyjnej. Kierujacy pojazdem ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody na mieniu, jak i na osobie, wyrzadzone
w zwigzku z ruchem pojazdu, na zasadzie winy na podstawie art. 415 k.c.



W myél 361 § 11 2 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla i naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany
poniost oraz korzySci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Jak wskazano w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku ,odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéow
mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki za najem pojazdu zastepczego; nie jest ona
uzalezniona od niemoznoSci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej. Ubezpieczyciel ponosi - na
podstawie art. 471 k.c. - odpowiedzialno$c¢ za szkode wskutek zwloki w spelnieniu $wiadczenia ubezpieczeniowego”.
Jednocze$nie jednak w uzasadnieniu wskazano, iz ,,nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z
wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie
izmniejszania jej rozmiarow (art. 354 § 2, 3621 826 § 1 k.c.). Na dluzniku powinien w zwigzku z tym ciazy¢ obowiazek
zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla
poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposdb, z zachowaniem rozsadnej proporcji
miedzy korzyScia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej i w konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby prowadzi¢ do odczuwalnego wzrostu
skladek ubezpieczeniowych”.

Zgodnie z treScia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Samo za$ twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci
powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (wyrok SN I PKN 660/00 z 22.11.2001r., Wokanda
2002/7-8/44). Pamieta¢ rowniez trzeba, ze w zwigzku ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, na poszkodowanym
cigzy takze obowiazek dzialania zmierzajacego do minimalizacji kosztow naprawienia poniesionego uszczerbku, co
wynika z art. 354 § 2 k.c. oraz art. 826 § 1 k.c., a odpowiedzialno$¢ pozwanego nie jest nieograniczona.

Legitymacja procesowa powoda oraz stawka dobowa przechowania pojazdu zastosowana przez powoda (15,00 zl
netto) nie byly kwestionowane przez pozwanego. Spor dotyczyl uzasadnionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego
(wysoko$ci stawki dziennej za najem pojazdu zastepczego oraz okresu najmu) oraz uzasadnionego okresu
przechowania uszkodzonego pojazdu przez powoda. Powod podnosil, ze czas najmu i parkowania byt uzasadniony
przez 18 dni, a powod okredlil ich wymiar na 15 dni.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego sad uznal, ze najem pojazdu zastepczego byl jednak w
ogole ekonomicznie nieuzasadniony oraz niecelowy. Pozwany okoliczno$ci tych co prawda nie podnosil, przy czym sad
ustalil, ze przyjmujac celowo$¢ najmu pozwany opierat sie jedynie na pisemnym o$wiadczeniu poszkodowanego, ktore
okazalo sie niezgodne z prawdg. Przestuchiwany w toku postepowania sadowego poszkodowany zeznal bowiem, Ze nie
pracuje, gdyz od 12 lat jest na emeryturze, natomiast w oSwiadczeniu wskazano, ze samochod zastepczy jest potrzebny
poszkodowanemu do dojazdéw do pracy. Pozwany nie byl rowniez poinformowany o tym, ze oprocz uszkodzonego
pojazdu P. (...) (rocznik 1998) poszkodowany jest wlascicielem innego pojazdu - 5 letniego M. (...), ktéry pozostaje
do jego dyspozycji. W konsekwencji mimo niemoznoéci uzytkowania uszkodzonego samochodu poszkodowany mog
korzystaé z drugiego pojazdu, ktorego byl wlascicielem. Oceny tego faktu nie zmieniala okoliczno$¢, ze poszkodowany
sporadycznie udostepnial drugi z posiadanych samochodéw swojej wnuczce (ktéra jednak mogla korzystaé z
mozliwo$ci dojazdu na uczelnie z kolezanka, a ponadto miala rowniez do dyspozycji pojazd udostepniony jej przez
ojca). W stosunku do wnuczki na poszkodowanym nie cigzyl obowiazek alimentacyjny (art. 128 k.r.o. w zw. z art. 132
k.r.o.), w zwiazku z czym w pierwszej kolejnosci poszkodowany obowiazany byl do minimalizacji szkody powstalej
na skutek zdarzenia z 20 kwietnia 2017 roku poprzez uzytkowanie innego samochodu stanowiacego jego wlasnos¢.
Wygenerowanie kosztéw zwigzanych z wynajmem pojazdu zastepczego spowodowalo bezpodstawne zwiekszenie
zakresu szkody, za co pozwany nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnoéci.

Niezaleznie od tego wydatki na najem w wysokoéci 123,00 zl brutto dziennie byly w ocenie sadu réwniez ekonomicznie
nieuzasadnione majac na uwadze, ze poszkodowany pojazdem poruszal sie sporadycznie (zakupy) i w ramach



realizacji obowigzku minimalizacji szkody mogl skorzystaé z taksowki lub pomocy rodziny, z ktéra mieszkal. Na
marginesie wskazac¢ nalezy, ze jezeli chodzi o czas najmu, to powdd nie przedstawil dowodéw na potwierdzenie jaki
dystans poszkodowany przejechal w czasie gdy wynajmowat pojazd od powdd, nie wskazal rowniez w jakim okresie
18 dniowy najem i przechowanie pojazdu mialy miejsce. Powdd nie podal réwniez dlaczego najem i przechowywanie
mialy trwaé 18 dni, skoro — jak podat poszkodowany — juz po tygodniu wiedzial, ze naprawa uszkodzonego 18 -
letniego samochodu jest ekonomicznie nieoplacalna. Okres ten nie byl uzasadniony konieczno$cig nabycia innego
pojazdu, bo — jak zeznal poszkodowany — z uwagi na to, ze byl wlascicielem drugiego samochodu, to nie przewidywal
dokonywania takiego zakupu. Powdd nie wykazal tez zasadnoSci przetrzymywania pojazdu na parkingu przez az 18
dni skoro wiadomym bylo, ze samochéd nie bedzie podlegal naprawie, w szczegblnoSci nie podal przyczyn ktore
uniemozliwialyby wczedniejsze zagospodarowanie pozostalosci pojazdu. Niezaleznie od tego powod nie przedstawil
umowy dotyczacej przechowywania uszkodzonego pojazdu i jej warunkéw, a poszkodowany zaprzeczyt byl taka
umowe zawierat czy tez byl informowany o odplatnym przechowaniu samochodu przez powoda.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo nalezalo oddali¢ w calo$ci.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do treéci art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. obcigzajac nimi w
calosci powoda, ktory jako strona przegrywajaca sprawe obowiazany byl zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw. Na koszty te w lacznej kwocie 287,00 zt zlozyly sie: koszty zastepstwa
procesowego w wysokosci 270,00 zl (obliczone zgodnie z § 2 pkt 2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 roku poz. 1804
w brzmieniu obowigzujacym w dacie wytoczenia powddztwa) oraz kwota 17,00 zt tytulem oplaty skarbowej od
udzielonego pelnomocnictwa.

sedzia Justyna Wyrwas - Oliwkiewicz



