Sygn. akt VI GC 330/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: asesor sadowy Barbara Golec
Protokolant: Justyna Leszczynska

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2019 roku w Rybniku
na rozprawie w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...) w J.

przeciwko (...) w R.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) w R. na rzecz powddki (...) w J. kwote 2 747,51 zt (dwa tysiace siedemset czterdziesci
siedem zlotych pie¢dziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych
liczonymi od kwot:

- 646,20 zt od dnia 14 lipca 2018 r.,

- 258,81 zl od dnia 19 czerwca 2018 r.,

- 256,08 zt od dnia 16 lipca 2018 r.,

- 249,98 zl od dnia 24 czerwca 2018 1.,

- 395,21 zl od dnia 19 lipca 2018 r.,

- 266,97 zl od dnia 22 lipca 2018 r.,

- 413,56 z} od dnia 23 lipca 2018 r.,

- 260,70 zl od dnia 25 czerwca 2018 r.;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 722,76 zl (siedemset dwadziescia dwa zlote siedemdziesiat sze$é
groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 330/19

UZASADNIENIE

Dnia 12 paZdziernika 2018 r. powodka (...)w J. wniosla przeciwko pozwanej (...) w R. pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym o zaplate kwoty 14 890,42 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach



handlowych od kwot i dat wskazanych w pozwie, a takze zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Uzasadniajac wskazala, iz
zgodnie z zawartymi umowami wykonala zlecone ushugi transportowe i obciazyla pozwang wynagrodzeniem. Podala,
ze nalezne $wiadczenia zostaly przeliczone na walute polska zgodnie z kursem NBP na dzien wniesienia pozwu (k.
2-3V).

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 5 listopada 2018 r. uwzgledniono
powddztwo (k. 10).

W sprzeciwie pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zwrot kosztow procesu. Zarzucila, ze powodka nie dotrzymala
warunkow zlecenia, poniewaz kontaktowala sie z jej klientem telefonicznie i mailowo, dlatego platnoéci za wykonane
ushugi zostaly wstrzymane. Podala, ze z uwagi na powyzsze ma mozliwos¢é obcigzenia powodki kara umowna w
wysokosci 25 000 euro (k. 14-17).

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2018 r. przekazano sprawe do tut. Sadu (k. 60).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

W dniach 11, 15, 18, 18, 22 maja 2018 r. i 18, 23, 24 kwietnia 2018 r. pozwana (...) w R. zlecila powodce (...) w J.
wykonanie przewozow na trasach (...)W pkt 8 warunkow zlecen transportowych pozwana zastrzegla, ze obowigzuje
ochrona prawna klienta przez okres 3 lat od chwili realizacji zlecenia. W przypadku kontaktu z klientem pozwana
zastrzegla sobie prawo wkroczenia na droge sadowa i obcigzenia powodki kwota 25 000 euro. Strony umdéwily sie, ze
faktura zostanie wystawiona w walucie euro, a podatek VAT mial zosta¢ zaplacony w zlotych polskich wedtug kursu
euro ogloszonego przez NBP w dniu poprzedzajacym roztadunek.

dowdd: zlecenia transportowe k. 18-19, 20-21, 22-23, 24-25, 26-27, 28-29, 30-31, 72, 75, 78, 81, 84, 87, 90, 93; listy
przewozowe k. 70, 73, 76, 79, 82, 85, 88, 91

Powddka wykonala przewozy, za co wystawila odpowiednio:

- fakture VAT nr (...) z dnia 14 maja 2018 r. na kwote 811,80 euro (w tym 646,20 z} podatku VAT) platng do dnia
13 lipca 2018 r.,

- fakture VAT nr (...) z dnia 9 kwietnia 2018 r. na kwote 332,10 euro (w tym 258,81 zl podatku VAT) platna do dnia
18 czerwca 2018 r.,

- fakture VAT nr (...) z dnia 16 maja 2018 r. na kwote 319,80 euro (w tym 256,08 zl podatku VAT) platna do dnia
15 lipca 2018 1.,

- fakture VAT nr (...) z dnia 24 kwietnia 2018 r., na kwote 319,80 euro (w tym 249,98 zt podatku VAT) platng do dnia
23 czerwca 2018 r.,

- fakture VAT nr (...)z dnia 19 maja 2018 r. na kwote 492 euro (w tym 395,21 zl podatku VAT) platna do dnia 18 lipca
2018 .,

- fakture VAT nr(...) z dnia 22 maja 2018 r. na kwote 332,10 euro (w tym 266,97 zt podatku VAT) ptatna do dnia 21
lipca 2018 r.,

- fakture VAT nr (...)z dnia 23 maja 2018 r. na kwote 516,60 euro (w tym 413,56 zl podatku VAT) platng do dnia 22
lipca 2018 r.,

- fakture VAT nr (...)156 z dnia 25 kwietnia 2018 r. na kwote 332,10 euro (w tym 260,70 zl podatku VAT) platng do
dnia 24 czerwca 2018 r.

dowdd: faktury k. 71, 74, 77, 80, 83, 86, 89, 92



Pismem z dnia 30 sierpnia 2018 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty nalezno$ci. Pozwana nie spekila
Swiadczenia.

dowdd: wezwanie do zaplaty k. 94-95

Oddalono wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z korespondencji mailowej w jezyku niemieckim z uwagi na
brak ttumaczenia na jezyk polski.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powbdztwo w zakresie naleznoéci z tytulu podatku VAT zaslugiwalo na uwzglednienie. W pozostalym powddztwo
nalezalo oddalic.

Powodka wywodzila swoje roszczenie z umowy przewozu, na mocy ktorej zgodnie z art. 774 k.c. przewoznik
zobowiazuje sie w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem osob lub rzeczy.

Miedzy stronami bezsporne bylo zawarcie umowy, wykonanie przez powodke przewozoéw oraz wysoko$é naleznego
z tego tytulu wynagrodzenia, a takze data jego wymagalnoSci. Pozwana podniosta jedynie, ze wstrzymala platnosci
z uwagi na podjecie przez powodke kontaktu z klientem. Nadto podala, ze przystuguje jej z tego tytulu wzgledem
powddki kara umowna.

Pozwana nie zdolala w my$l art. 6 k.c. wykazac, ze powodka nie dotrzymala warunkdéw zlecen poprzez podjecie
kontaktu z klientem. Pozwana na te okoliczno$¢ przedlozyla jedynie korespondencje mailowa w jezyku niemieckim,
lecz nie przeprowadzono z niej dowodu, poniewaz jezeli jezykiem urzedowym postepowania cywilnego toczacego sie
przed sadem krajowym jest jezyk polski, to wszystkie dowody sad orzekajacy musi przeprowadzi¢ w tym jezyku. Skoro
za$ dokument zlozony do akt zostal sporzadzony w jezyku obcym, a od jego treSci zalezal dalszy tok postepowania
i rozstrzygniecie, to nalezalo dokona¢ jego oficjalnego ttumaczenia (art. 256 k.p.c.). W interesie strony sktadajacej
wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentu jest zloZenie tego dokumentu w formie, ktéra umozliwia wykorzystanie
go jako materialu dowodowego. Strona powinna zadba¢ zatem o to, aby dokument sporzadzony w jezyku obcym zostal
przettumaczony na jezyk polski (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 stycznia 2018 r., sygn. akt I
ACa 1037/14). Ponadto, pozwana nie podniosta zarzutu potracenia, ani nie zlozyla oSwiadczenia o potraceniu w toku
procesu. Pozwana nie obcigzyla powoddki kara umowna, a samo powolywanie sie na uprawnienie nie moze stanowié
skutecznej obrony przed roszczeniem powdédki. Z uwagi na powyzsze zarzutdw pozwanej nie uwzgledniono.

Przechodzac do oceny zasadno$ci roszczenia, przypomnieé nalezy zasade walutowo$ci, wyrazang w art. 358 § 1
k.c. Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dtuznik moze spelni¢ §wiadczenie w walucie
polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace Zrodtem zobowiazania lub czynnoé¢ prawna zastrzega spetlienie
Swiadczenia wylacznie w walucie obcej. Warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez
NBP z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba, ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej (art.
358 § 2 k.c.). Jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zadaé spelnienia §wiadczenia
w walucie polskiej wedlug kursu sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym zaplata jest
dokonywana (art. 358 § 3 k.c.).

Przepisy art. 358 § 1 k.c. w zwiazku z art. 365 § 1 k.c. wyraznie wskazuja, ze Swiadczenia pieniezne wyrazone w
obcych walutach sa $wiadczeniami rodzajowo odmiennymi. Wynika z nich upowaznienie tylko dla dtuznika spelnienia
Swiadczenia w walucie polskiej, jezeli przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej.
Jego zobowigzanie jest zobowigzaniem przemiennym w rozumieniu art. 365 § 1 k.c., co oznacza, ze dokonuje on
wyboru przez zlozenie wierzycielowi odpowiedniego oSwiadczenia albo tez przez samo spelnienie §wiadczenia w
okreslonej walucie (art. 365 § 2 k.c.). Wierzyciel nie moze domagac sie spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej,



jezeli Swiadczenie pieniezne wyrazono w walucie obcej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzeénia 2015 r. 11
CSK 783/14).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, zauwazy¢ trzeba, ze faktury przedlozone przez powoddke,
zgodnie ze zleceniami przewozu, zostaly wystawione w walucie euro, a jedynie podatek VAT mial zostaé uiszczony
w walucie PLN wedlug kursu NBP na okreslony dzien - dzien poprzedzajacy dzien rozladunku. Strony w zleceniach
transportowych wyraznie zastrzegly wynagrodzenie w walucie euro, a jedynie zaplata podatku VAT miala nastapié
w zlotych polskich. Powddka dochodzila naleznoéci w walucie polskiej, a §wiadczenia zostaly przeliczone z waluty
euro na zlote wedtug kursu NBP z dnia wniesienia pozwu. Powo6dce nie przystlugiwalto jednak roszczenie tej tresci.
Nie byla ona uprawniona do dochodzenia spelienia $wiadczenia (jesli chodzi o wynagrodzenie w kwocie netto) w
zlotych polskich, a jedynie kwoty wyrazonej w walucie euro. To pozwanej jako dtuznikowi przystuguje uprawnienie
(zobowiazanie przemienne) do zaplaty w walucie polskiej sumy pienieznej wyrazonej w walucie obcej, gdyz brak jest
odmiennego zastrzezenia wynikajgcego z umowy przewozu. Powddztwo oddalono zatem w zakresie wynagrodzenia w
kwocie netto dochodzonego w walucie innej niz uzgodniona przez strony. Sad byl bowiem zwigzany zadaniem pozwu
zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 r., sygn. akt II CKN 512/97).

Podsumowujac, powddztwo okazalo sie zasadne jedynie co do kwot odpowiadajacych podatkowi od towaréw i ustug.
Strony umoéwily sie bowiem, ze podatek VAT zostanie uiszczony w zlotych polskich, wedlug kursu euro z dnia
poprzedzajacego roztadunek. Na podstawie przywolanych przepisow, Sad zasadzil wiec od pozwanej na rzecz powddki
kwote 2 747,51 zt tytutem podatku VAT od wynagrodzenia za kazde zlecenie transportowe (646,20 zt + 258,81 z} +
256,08 z} + 249,98 zl + 395,21 zt + 266,97 71 + 413,56 zl + 260,70 z}).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Jako date
poczatkowa naliczania odsetek wskazano zgodnie z zagdaniem pozwu daty wymagalno$ci naleznoSci z kazdej faktury
VAT.

O kosztach rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia stosownie do
wyniku postepowania, ktore powodka wygrata w 19%. Koszty postepowania w sumie wyniosly 3 804 zl. Na wskazane
koszty zlozyly sie: poniesione przez powodke - oplata od pozwu 187 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17
zl, wynagrodzenie pelnomocnika 3 600 zl. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powddki wynikala z § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych. Pozwana winna ponie$¢ koszty w wysokoSci 722,76 zt (19% z 3 804 z1), zatem taka kwote nalezalo zasadzié
od pozwanej na rzecz powddki.



