1.Sygn. akt VI GC 2013/18

1.0.0.1.WYROK

1.0.1.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 lipca 2019 1.

Sad Rejonowy w Rybniku, Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie Przewodniczacy SSR Andrzej Makowka
Protokolant protokolant Barbara Pytlik

po rozpoznaniu 8 lipca 2019 r. w Rybniku

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko J. D.iK. K.

2.0 zaplate

1. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki 26.698,98 zt (dwadziescia sze$¢ tysiecy sze$éset dziewietdziesiat
osiem zlotych dziewieédziesiat osiem groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 22.278,28 zl od
4 kwietnia 2018 1.

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powddki 4.952 zl (cztery tysigce dziewieéset piecdziesiat dwa zlote)
zwrotu kosztow postepowania.

Sedzia
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UZASADNIENIE

Pozwem z 5 kwietnia 2018 r. powddka A. M. wniosta o zasadzenie solidarnie od pozwanych J. D. i K. K. 26.698,98 z}
z odsetkami ustawowymi od 22.278,28 zt od 4 kwietnia 2018 r. oraz kosztow procesu. Twierdzila, ze prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w R.z 25 listopada 2016 r. zasagdzono na jej rzecz od (...) sp. z 0.0. w R. (dalej spotka)
17.427,13 zl z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu. Egzekucja prowadzona wobec spélki przez komornika
sadowego okazal sie bezskuteczna. Pozwani byli czlonkami zarzadu spo6tki w chwili powstania wierzytelnosci powodki,
w zwigzku z czym odpowiadajg za zobowigzania spolki na podstawie art. 299 k.s.h., gdyz egzekucja z majatku spotki
jest bezskuteczna, a pozwani we wlasciwym czasie ze swojej winy nie zglosili wniosku o ogloszenie upadloéci. Na
dochodzong pozwem kwote sklady sie: nalezno$¢ glowna 17.427,13 zl zasadzona opisanym wczesniej wyrokiem,
skapitalizowane odsetki za op6zZnienie 4.851,15 zl, koszty postepowania, w tym klauzulowego 3.260 zl, koszty i wydatki
postepowania egzekucyjnego 1.160,70 zk.

Nakazem zaplaty z 28 maja 2018 r. uwzgledniono powddztwo.

W sprzeciwach od nakazu zaplaty pozwani wnieéli o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztow. Zarzucili, ze w
czasie gdy pehili funkcje czlonkéw zarzadu spdlki stan finansowy spotki nie uzasadnial zlozenia wniosku o otwarcie
jej likwidacji badz zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci. Spotka zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci dopiero w
2015 r. na skutek odmowy udzielenia dotacji. Sprawa z pow6dztwa powodki przeciwko spolce toczyla sie, gdy pozwani



nie byli juz czlonkami zarzadu spo6lki. Pozwani zakwestionowali takze zasadno$é¢ zadania powddki skierowanego
przeciwko spolce.

Na rozprawie 8 lipca 2019 r. pozwana zarzucila dodatkowo, ze spotka dzialala na podstawie ustawy o sporcie oraz
ustawy o dzialalnoSci pozytku publicznego i wolontariacie w zwigzku z czym nie miala zdolno$ci upadloSciowe;.

Sad ustalil:

Powodke i spdlke laczyta umowa z 3 czerwca 2013 r. o $§wiadczenie uslug w zakresie sportu. Spotka dzialala jako
organizacja pozytku publicznego. Dzialalno$¢ spdlki finansowana byla z dotacji Miasta R..

Okolicznosci bezsporne.

Na mocy wskazanej umowy powddka zobowigzana byla do §wiadczenia uslug sportowych w prowadzonym przez
spotke klubie koszykéwki od 5 sierpnia 2013 r. do 30 kwietnia 2014 r., a spotka do zaplaty wynagrodzenia. Spbtka
byla zobowigzana réwniez do zapewnienia powo6dce opieki lekarskiej. Spotka mimo wyplaty wynagrodzenia, nie
odprowadzala zaliczek na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych. Powodka z tytulu podatku dochodowego od os6b
fizycznych uiscita Urzedowi Skarbowemu 3.020,62 zt. Nadto w zwigzku z kontuzja powodka poniosta koszty leczenia
w wysokoSci 9.013,85 z} oraz koszty dojazdu na zabiegi medyczne w wysokos$ci 3.610,66 zi. Pozwana nie zwrdcila
powodce poniesionych przez nig kosztow.

Dowdd: pozew k. 2-43 akt I C 1854/14.

Pozwany pelnil funkcje czlonka zarzadu spdtki od 28 listopada 2013 r. do 19 listopada 2014 r. Pozwana natomiast
funkcje czlonka zarzadu spétki petnita od 28 listopada 2013 r. do 10 kwietnia 2015 r. Od 10 lutego 2017 r. pozwany
jest likwidatorem spoiki.

Dowod: odpis pelny z (...) (...) k. 10-14, o§wiadczenia pozwanych.

Pismem doreczonym 9 maja 2014 r. powodka wezwala spotke do zaplaty 12.230,25 zt tytulem zwrotu kosztoéw leczenia
i dojazdu, natomiast pismem z 11 lipca 2014 r. powoédka wezwala do zaplaty dodatkowo 3.020,62 zt z tytulu uiszczonej
przez nig nalezno$ci publicznoprawne;j.

Dowdd: wezwanie do zaplaty k. 38-43 akt I C 1854/14.

Powodka wniosla 11 grudnia 2014 r. pozew o zaplate 17.427,13 zl przeciwko spolce. Pozew doreczono zarzadowi spotki
2 kwietnia 2015 r. Wyrokiem zaocznym z 24 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w R. w caloéci uwzglednit zadanie
powodki i zasadzit od pozwanej spo6lki na jej rzecz 17.427,13 zt z ustawowymi odsetkami od 3.020,62 zt od 20 lipca
2014 1., 0d 12.230,25 od 17 maja 2014 1., od 394,26 zl od 2 kwietnia 2015 r. oraz koszty procesu w wysokosci 3.200 zl.
Wyrok uprawomocnil sie 15 grudnia 2015 r. Na wniosek powo6dki wyrok zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci.
Powodce przyznano od pozwanej 126 zt tytulem kosztow postepowania klauzulowego.

Dowdd: pozew k. 2-43 akt I C 1854/14; wyrok k. 157 akt I C 1854/14;

Powodka zlozyla wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko spélce na podstawie wyzej
przywolanego tytulu wykonawczego. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w G., D. K. pismem z 5 czerwca 2017
r. wezwal powodke oraz spotke do wystuchania w trybie 827 k.p.c., w celu zlozenia dalszych wnioskow, pod rygorem
umorzenia postepowania egzekucyjnego z uwagi na jego bezskuteczno$é. W uzasadnieniu wezwania komornik
wskazal, ze dotychczas prowadzone postepowanie nie doprowadzito do wyegzekwowania naleznoéci powodki. W toku
postepowania egzekucyjnego powddka poniosta nastepujace koszty: 104,70 zt uiszczonej zaliczki, 156 zt wydatkow.

Dowod: wniosek k. 17-18; wyshluchanie k. 19; postanowienie komornika sadowego k.19; wezwanie do uiszczenia
zaliczki k. 23; przelewy oplat k. 24-25.



Pismami z 5 stycznia 2018 r. powodka wezwata pozwanych do zaplaty 21.799,83 zt w zwiazku z bezskuteczna egzekucja
wobec spotki. Pozwani odmoéwili zaplaty, nie uznajac roszczenia.

Dowod: wezwania k. 26-31.

Spotka w 2013 r. na koniec roku obrotowego osiagnela zysk w wysokosci 59.286,48 zt. W 2014 r. sp6tka na koniec roku
obrotowego odnotowala strate w wysoko$ci 62.583,91 z1. W 2015 r. spotka odnotowala strate w wysokosci 212.611,07
zk.

Dowdd: sprawozdania z dzialalno$ci spolki k. 72-82, k. 83-90, k. 91-105.

Oddalono wniosek o przeprowadzenie dowodu z akt rejestrowych spolki oraz przestuchania stron, gdyz dowody te nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka wywodzila swoje roszenie z normy art. 299 k.s.h. ktéry przewiduje odpowiedzialno$é czlonkow zarzadu
spolki z 0.0. za zobowigzania spélki. Zgodnie z art. 299 § 1 k.s.h. jezeli egzekucja przeciwko spoélce okaze sie
bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Przestanka konieczna do powstania
odpowiedzialnoéci po stronie czlonka zarzadu spdéiki z 0.0. za zobowigzania tej spotki na podstawie powolanego
przepisu jest bezskuteczno$é egzekucji przeciwko spolce czyli stan, w ktorym istniejg nieuregulowane zobowigzania
spotki wobec wierzycieli, ktore nie moga byé¢ pokryte z jej majatku. Bezskuteczno$é musi by¢ zarazem skutkiem
niezgloszenia przez czlonka zarzadu we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecia
postepowania ukladowego, gdy takie postepowanie powinno by¢ wszczete aby uchroni¢ spotke przed upadloécia. Art.
21 prawa upadlo$ciowego i naprawczego naktadal na dluznika obowiazek zlozenia w sadzie wniosku o ogloszenie
upadloéci w terminie dwoch tygodni od daty powstania niewyplacalno$ci, ktéra zachodzi gdy spoétka nie wykonuje
swoich juz wymagalnych zobowigzan pienieznych badz gdy zobowigzania spolki przekrocza warto$é jej majatku.
Obowiazek ten spoczywa na kazdym kto ma prawo reprezentowaé spdtke sam lub lacznie z innymi osobami.
Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza czlonkoéw zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$ci uzalezniona jest od
wykazania przez wierzyciela jedynie istnienia zobowigzania spoélki oraz bezskuteczno$ci egzekucji z majatku spotki.

Czlonek zarzadu zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h. moze uwolni¢ sie od tej odpowiedzialnoSci jezeli udowodni, ze zaistniata
choc¢by jedna z trzech sytuacji wymienionych w tym przepisie:

- we wlaSciwym czasie doszlo do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci spotki lub wszczeto wobec niej postepowanie
ukladowe;

- cho¢ nie doszlo we wlaéciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki lub nie wszczeto
postepowania ukladowego to nie nastgpito to z jego winy

lub wierzyciel nie ponidst z tego tytulu szkody.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze na uwzglednienie nie zasluguje zarzut pozwanych co do zasadnoSci
roszczenia powodki przeciwko spolce. Zgodnie bowiem z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe byl zwigzany
prawomocnym wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w R., wydanym w sprawie I C 1854/14 przeciwko spolce. W
przywolanym orzeczeniu przesadzono o odpowiedzialno$ci sp6tki za zobowigzania powddki. Sad rozpoznajacy sprawe
nie byt uprawniony do oceny zasadno$ci zadania powodki o zaplate za §wiadczone ustugi sportowe. Strona powodowa
wykazala, zatem istnienie roszczenia wobec spoiki.



Pozwany pelnil funkcje czlonka zarzadu spotki od 28 listopada 2013 r. do 19 listopada 2019 r., natomiast pozwana
od 28 listopada 2013 r. do 10 kwietnia 2015 r., a wiec w czasie, kiedy wierzytelno$¢ powodki stala sie wymagalna
i dodatkowo zostala spoélce zgloszona. Powddka wzywala spotke do zaplaty juz maju i lipcu 2014 r., za$ powddztwo
wytoczyla 11 grudnia 2014 r. Roszczenie powddki przeciwko spotce w chwili wniesienia pozwu bylo juz wymagalne.
Nie ma przy tym znaczenia, ze wyrok zapadl dopiero 24 listopada 2015 r., kiedy pozwani nie byli juz czlonkami
zarzadu spolki, bowiem roszczenie wobec spolki stalo sie wymagalne wczeéniej, w czasie kiedy sprawowali te
funkcje. Podkreslenia wymaga, ze pozwani mieli wiedze o zobowiazaniu sp6tki wobec powodki, mieli takze mozliwoéc
zaspokojenia jej roszenia.

Z zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze egzekucja prowadzona przeciwko
spolce okazala sie bezskuteczna. Powodka przedlozyta, bowiem wezwanie komornika sagdowego z 5 czerwca 2017
r. do wystuchania w trybie 827 k.p.c., w celu zlozenia dalszych wnioskéw, pod rygorem umorzenia postepowania
egzekucyjnego z uwagi na jego bezskuteczno$¢. W uzasadnieniu wezwania komornik wskazal, ze dotychczas
prowadzone postepowanie nie doprowadzilo do wyegzekwowania naleznosci powddki. Powddka nie przedlozyla
postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z uwagi na bezskuteczno$¢, jednakze z wezwania wynika,
ze postepowanie nie doprowadzito do wyegzekwowania nalezno$ci z uwagi na brak majatku sp6lki, a zatem juz na
tym etapie bylto bezskuteczne.

Pozwani nie wykazali, ze w sprawie wystgpila ktérakolwiek z przeslanek wylaczajacych ich odpowiedzialno$¢. Na
uwzglednienie nie zaslugiwal w szczego6lnosci zarzut braku zdolnosci upadlosciowej spoétki. Bezspornym bylo, ze
spotka dzialala na podstawie przepiséw ustawy o dzialalnoSci pozytku publicznego i wolontariacie oraz ustawy o
sporcie. Zdolno$¢ upadlo$ciowa reguluja przepisy art. 5-6 Prawa upadlo$ciowego. W art. 6 przewidziano wylaczenia
podmiotowe dotyczace mozliwoSci ogloszenia upadloéci. W punkcie 4 tego przepisu przewidziano, ze nie mozna
oglosi¢ upadlosci instytucji i 0s6b prawnych utworzonych w drodze ustawy, chyba Ze ustawa ta stanowi inaczej,
oraz utworzonych w wykonaniu obowigzku nalozonego ustawa. W doktrynie wskazuje sie, ze utworzenie podmiotu
w wykonaniu obowiazku nalozonego ustawa, w rozumieniu tego przepisu, wymaga wyraznego wskazania z nazwy
takiego podmiotu lub regulacji przewidujacej istnienie konkretnego podmiotu. W rozpoznawanej sprawie wypadek
ten nie mial miejsca, spoltka bowiem nie zostala utworzona na mocy ustawy, a takze w wykonaniu obowigzku
nalozonego ustawa. Ponadto same przepisy ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie przewiduja
mozliwo$¢ upadlosci podmiotéw pozytku publicznego (np. art. 22 ust. 5 ustawy).

Na aprobate nie zaslugiwalo réwniez stanowisko pozwanych, ze w czasie pelnienia przez nich funkeji czlonkéow
zarzadu spoltka funkcjonowala prawidlowo. Jak wynika z sprawozdan zarzadu z dzialalno$ci spolki za lata 2013 —
2015, juz 2014 r. spo6lka ze stratg w wysokoéci 62.583,91 zt. W kolejnym roku strata znacznie wzrosla (212.611,07 z}).
Wypadnie zauwazy¢, iz do podanych wartosci nalezy jeszcze doliczyé wierzytelno$ci powodki zasadzone wyrokiem
Sadu Rejonowego w R.z 24 listopada 2015 r., ktérych spoétka nie uwzglednila w sprawozdaniach za lata 2014 i 2015.
Jak wynikalo z omawianych dokumentow juz w 2014 r. dzialalnoSci sp6lki przynosita straty i spotka nie byla zdolna do
regulowania swoich wymagalnych zobowigzan. Pozwani nie wskazali odpowiednich dowodéw poza sprawozdaniami
z dzialalnoSci zarzadu, zawierajacymi takze elementy sprawozdan finansowych na poparcie tezy o braku koniecznosci
zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Wnosili o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron. W sytuacji gdy
stan finanséw przedsiebiorstwa znajduje odzwierciedlenie w dokumentacji finansowej dowod z przestuchania stron
uznano za zupelnie zbedny. Pozwani mieli wiedze o zlej kondycji finansowej spolki, tym bardziej, ze spotka swoja
dzialalno$ci finansowala gléwnie z dotacji otrzymywanych od Miasta R., a sponsoréw nie pozyskala w wystarczajacej
liczbie jak wynika ze sprawozdania. Pozwani nie podjeli dzialan, ktére wylaczylyby ich odpowiedzialnosé. Pozwany
nie udowodnil, ze stan niewyplacalno$ci spotki powstat po 19 listopada 2014 r., a bioragc pod uwage tre$¢ orzeczenia
Sadu Rejonowego w R. z 24 listopada 2015 r. - istnial znacznie wczeénie;j.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.iart. 481 § 1i 2 k.c. zasadzono solidarnie od pozwanych na
rzecz powoOdki kwote 26.698,98 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 22.278,28 od 4 kwietnia 2018 r. Odsetki



ustawowe za opdznienie zasadzono zgodnie z zagdaniem powodki od kwoty 22.278,28 zl obejmujacej $wiadczenie
gléwne oraz skapitalizowane odsetki od 4 kwietnia 2018 r.

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 98 § 1, 3 i 4 w zw. z art. 99 k.p.c. obciazajgc nimi w calo$ci
solidarnie pozwanych stosownie do wyniku postepowania. Na koszty te w wysoko$ci 4.952 zl zlozyly sie: 1.335 zt oplata
od pozwu, 3.600 wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika i 17 zl oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa.

Sedzia



