Sygn. akt VI GC 1305/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Justyna Wyrwas — Oliwkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2020 roku w Rybniku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. L. ( L.)

przeciwko (...)Spoélce Akcyjnej w W.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...)Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda A. L. kwote 4.321,25 zl (cztery tysigce trzysta
dwadzieScia jeden zlotych 25/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 18 stycznia 2018 roku do dnia

zaplaty;
2) oddala powbddztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.656,04 z1 (jedee tysiac szeSéset piecdziesiat szesé zlotych 04/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4) nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych:

a) od powoda kwote 49,31 z} (czterdziesci dziewieé zlotych 31/100),
b) od pozwanego kwote 210,21 zt (dwiesScie dziesie¢ ztotych 21/100).
sedzia Justyna Wyrwas — Oliwkiewicz
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UZASADNIENIE

W dniu 24 maja 2018 roku powod A. L. wystapil przeciwko pozwanemu (...)Spolce Akcyjnej w W. z pozwem o
zaplate kwoty 5.321,25 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 20 lipca 2017 roku oraz kosztami procesu.
W uzasadnieniu podal, ze bedacy wlasnoscia E. K. pojazd marki T.o nr rej. (...) zostal uszkodzony przez sprawce,
ktorego laczyla z pozwanym umowa ubezpieczenia (...) posiadaczy pojazdow mechanicznych. Podal, iz wstapil w
prawa poszkodowanej na podstawie umowy cesji. Powod okreélit wysoko$é szkody catkowitej na 12.000,00 zt brutto
i zarzucal, ze pozwany wyplacil jedynie 6.678,75 z}l brutto odszkodowania. (k. 2-4)

Nakazem zaplaty z 6 czerwca 2018 roku uwzgledniono zadanie pozwu. (k. 44)



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda kosztow
procesu. Wskazal, ze wysoko$¢ szkody calkowitej wyliczyl jako réznice pomiedzy wartoScia rynkowa pojazdu
sprzed i po kolizji (odpowiednio 13.900,00 zl i 7.221,75 z1). Wskazal, ze warto$§¢ pojazdu sprzed szkody obliczono
wedlug kalkulatora eksperckiego, a warto$¢ pozostaloéci na podstawie oferty zakupu uzyskanej w wyniku licytacji
zorganizowanej na platformie internetowej. (k. 51-52)

W dalszym piSmie procesowym powdd wskazal, ze wycena warto$ci pojazdu na podstawie wyniku aukcji internetowe;j
nie jest miarodajna, a platforma, na ktérej pozwany wystawil pojazd nie jest platforma ogélnodostepna, nie dziala na
zasadach wolnorynkowych, a pojazd nie zostal sprzedany za jej posrednictwem. (k. 73-74)

Sad ustalil, co nastepuje:

W kolizji drogowej z 14 czerwca 2017 roku ulegl uszkodzeniu samoch6d marki T. (...) nr rej. (...), rok produkcji 2006,
bedacy wlasnos$cia E. K.. Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u pozwanego. Poszkodowana nie ma mozliwosci odliczania podatku VAT. (bezsporne)

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil, Ze naprawa pojazdu jest ekonomiczne nieoplacalna tj. ze koszt
naprawy pojazdu wynosi 21.730,32 zl brutto, przy wartoéci pojazdu przed szkoda - 13.900,00 zl. Pozwany przyznal
poszkodowanej odszkodowanie z tytulu szkody calkowitej w kwocie 6.678,75 zl. (dowéd: decyzja pozwanego k.
31, wycena i kosztorys pozwanego z 20 czerwca 2017 roku k. 32-41)

W kalkulacji z 11 lipca 2017 roku sporzadzonej na zlecenie powoda wskazano, iz warto$¢ pojazdu w stanie jak przed
szkoda wynosila 13.900,00 zl, koszt naprawy pojazdu 41.039,96 zl brutto, a r6znica pomiedzy wartoScia pojazdu przed
i po szkodzie - 12.000,00 zl. (dowod: kalkulacja naprawy i wycenia k.9-26)

W dniu 2 wrzeénia 2017 roku poszkodowana zawarta z powodem umowe cesji, ktorej przedmiotem byta przystugujaca
jej wobec pozwanego wierzytelno$¢ z tytulu szkody powstalej na skutek zdarzenia z 14 czerwca 2017 roku. (dowéd:
umowa cesji k. 8)

W dniu 3 stycznia 2018 roku powod zawiadomil pozwanego o przelewie wierzytelnoéci i wezwal go do doplaty w
terminie 7 dni odszkodowania w kwocie 5.321,25 zl przedstawiajac wlasna wycene szkody. (dowéd: wezwanie do
zaplaty z potwierdzeniem nadania k. 27-28, mail k. 29)

Decyzja z 15 stycznia 2018 roku pozwany odmoéwil wyplaty dalszego odszkodowania. W uzasadnieniu wskazal,
ze warto$¢ pozostalo$ci wyliczona na podstawie systemow eksperckich nie moze by¢ uznana w sytuacji, gdzie
poszkodowany dostal rzeczywista oferte sprzedazy pozostaloéci. (dowéd: decyzja pozwanego k. 30)

Koszt przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody wynosil 41.603,51 zl brutto (przy przyjeciu stawki 90,00 z} netto
za roboczogodzine prac mechaniczno-blacharskich i 100,00 zl netto za roboczogodzine prac lakierniczych, a takze
cen nowych oryginalnych czeéci zamiennych), i przekraczal warto$¢ pojazdu przed szkoda (13.900,00 z} brutto).
Warto$¢ pojazdu po szkodzie wynosila 2.900 zl brutto. Odszkodowanie obliczone metoda tzw. szkody calkowitej
wynosi 11.00,00 z} brutto (dowdd: opinia bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej inz. M. D. z 30
czerwca 2019 roku k. 93-122, opinia uzupetniajqca z 16 marca 2020 roku k. 141-145)

Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka E. K. na okoliczno$¢ ustalenia czy zbyta
pojazd w stanie uszkodzonym i za jaka kwote, gdyz wobec fakt ten nie mial istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, a przeprowadzenie tego dowodu prowadziloby do zbednego przedtuzania postepowanie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.



Powod wywodzil swoje roszczenie z umowy przelewu wierzytelnoéci obejmujacej odszkodowanie z ubezpieczenia
obowiazkowego odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z
ruchem tych pojazdow.

Stosownie do art. 509 § 1 i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie
do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Podstawowym aktem prawnym regulujagcym kompleksowo ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody
wyrzadzone w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego jest ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz.
U. z 2003 1., Nr 124, poz. 1152 ze zm.) — dalej zwana ustawa. Jej przepisy stanowia lex specialis wzgledem art. 822 §
1k.c., a w sprawach nieuregulowanych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego (art. 22 ustawy).

Zgodnie z art. 34 ustawy z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sga zobowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest §mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj
zdrowia badzZ utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych objeta jest odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym
w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu (art.
35 ustawy). Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy odszkodowania ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia
sumy gwarancyjnej. Kierujacy pojazdem ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody na mieniu, jak i na osobie, wyrzadzone
w zwiazku z ruchem pojazdu, na zasadzie winy na podstawie art. 415 k.c.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany uznal co do zasady swoja odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzonag
w samochodzie poszkodowanego przez osobe objeta u niego obowigzkowym ubezpieczeniem posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, nie kwestionowal rowniez legitymacji powoda wynikajacej z zawartej z poszkodowang umowy cesji
wierzytelno$ci.

Sporna miedzy stronami byla wysoko$¢ odszkodowania, w szczegolno$ci wartosé pojazdu w stanie po uszkodzeniu.

W mysl art. 361 § 2 k.c., w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Szkoda jest rozumiana jako utrata lub zmniejszenie aktywdw, badz powstanie lub zwiekszenie pasywoéw osoby
poszkodowanej. Przy ustaleniu szkody stosuje sie ogblne zasady prawa odszkodowawczego, cho¢ odszkodowanie
nalezne od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej zawsze wyplaca sie w pienigdzu. Zasada jest calkowita
kompensata doznanego uszczerbku, wykluczone jest jednak nieuzasadnione wzbogacenie sie poszkodowanego.
Stosownie do art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. Normalny zwigzek przyczynowy zachodzi wtedy, gdy w danym
ukladzie stosunkow i warunkéw oraz w zwyczajowym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegdlnych okoliczno$ci, szkoda
jest rezultatem typowym, w zwyklej kolejnoSci rzeczy, a wiec niebedacym rezultatem jakiego$ zupelie wyjatkowego
zbiegu okolicznoSci.

Jednocze$nie, $wiadczenie zobowigzanego polegajace na przywroceniu stanu poprzedniego lub zaplaceniu kwoty
odpowiadajacej wartoSci takiego przywrodcenia (kosztéw naprawy samochodu) nie powinno przekraczaé kosztow
celowych, ekonomicznie uzasadnionych. Gdy w konkretnych okoliczno$ciach sprawy zostanie stwierdzony brak



ekonomicznego uzasadnienia naprawienia szkody we wskazany sposob, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie
do innej formy odszkodowania. Polega ona na zaplaceniu kwoty wyréwnujacej uszczerbek majatkowy wyrazajacy
sie r6znica pomiedzy warto$cig samochodu przed i po uszkodzeniu. Typowa sytuacja, w ktorej tak trzeba bedzie
okres§li¢ zakres obowiazku odszkodowawczego, jest taka, w ktorej koszt naprawy samochodu znacznie przekraczalby
warto$¢ samochodu przed wypadkiem. W takim wypadku przywrdcenie stanu poprzedniego (wylozenie kosztow
takiego przywrocenia) pociagaloby za soba dla poszkodowanego nadmierne koszty (art. 363 § 1 k.c.). Gdyby wiec koszt
naprawy samochodu by} znacznie wyzszy od warto$ci samochodu przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego
ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej roznicy wartoSci samochodu sprzed i po wypadku. Takie ustalenie wysoko$ci
szkody (,strat, ktére poszkodowany ponibést”) i sposobu jej naprawienia nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami
okreslonymi w art. 361 § 211 363 § 1 k.c., ani w art. 822 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r.,
V CKN 903/00).

W opinii z 30 czerwca 2019 roku biegly sadowy z zakresu techniki motoryzacyjnej M. D. okreslil, ze koszty
przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody (przy uwzglednieniu oryginalnych czeéci oryginalnych i stawki za
roboczogodzine prac mechaniczno - blacharskich 90,00 zl netto i prac lakierniczych 100,00 zl netto) wynosilyby
41.603,51 zt brutto. Wskazal, ze warto$¢ pojazdu przed szkoda wynosita 13.900,00 zt brutto, zatem naprawa pojazdu
byla ekonomicznie nieuzasadniona. Jednoczeénie biegly ustalil, ze warto$¢ pojazdu po szkodzie wynosila 2.900,00
zl brutto. W konsekwencji nalezne odszkodowanie za szkode calkowita w pojezdzie wyliczyl na kwote 11.000,00 zl
brutto (13.900,00 zl — 2.900,00 z}).

Zastrzezenia do opinii zglosil pozwany, ktéry w piSmie z 26 sierpnia 2019 roku (k. 133) zarzucil, ze pojazd
poszkodowanej zostal wystawiony na aukcje internetowa, w ktorej uzyskano oferte kupna za kwote 7.221,25 zt i ta
warto$¢ powinna by¢ brana pod uwage przy wyliczaniu szkody catkowitej jako wartoé¢ pozostalosci.

W opinii uzupelniajacej z 16 marca 2020 roku biegly wskazal, ze warto$¢ pojazdu w stanie sprzed szkody oraz w
stanie uszkodzonym obliczyl w oparciu o system(...). Wskazal, ze wyniki wyceny aukcyjnej nalezaloby traktowac
jako nadrzedne w sytuacji, gdy pozwany przedlozytby dokumentacje fotograficzng pojazdu wskazang w aukcji wraz
z caloksztaltem opisu uszkodzen, a przedstawiony obraz uszkodzen wraz z opisem odpowiadalby uszkodzonemu
pojazdowi. Wskazal, ze niepelny opis uszkodzen zamieszczony w aukcji moglby stanowié podstawe odstapienia przez
oferenta od zlozonej oferty.

Strony nie zglaszaly zastrzezen do opinii uzupehniajace;j.
Sad przyjal ustalenia bieglego za miarodajne, gdyz biegly szczegblowo i przekonywujaco uzasadnil swoje stanowisko.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze na potwierdzenie podnoszonych twierdzen odno$nie przeprowadzonej aukcji i jej
wynikoéw pozwany przedlozyl zadnych dowodow. W sprzeciwie wskazywal jako dowdd raport z aukeji internetowej
i pismo do poszkodowanej z 277 czerwca 2017 roku znajdujace sie w aktach szkody, ale ani akt szkody ani samego
raportu i pisma do akt nie zlozyl dowodowych, poprzestajac jedynie na twierdzeniu o zlozeniu poszkodowanej oferty
kupna uszkodzonego pojazdu za kwote 7.221,25 zl. Pozwany nie wykazal czy w ogloszeniu aukeji zawarl wszystkie
istotne informacje dotyczace uszkodzen i stanu pojazdu po kolizji, nie mozna bylo wiec zatem i z tych przyczyn
roéwniez uznac, ze pojazd mogt byé¢ sprzedany za wskazang przez pozwanego kwote. Skoro pozwany nie wykazal by
zlozyl poszkodowanej oferte zakupu pozostalosci w rozumieniu art. 66 k.c., nie mogl domagaé sie ustalenia wartosci
pozostalo$ci w oparciu o kwote wskazang w ofercie.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz skoro warto$¢ pojazdu przed szkoda zostala wyliczona za pomoca obiektywnego programu
eksperckiego (w ten sposob ustalal warto$¢ rynkowa pojazdu rowniez pozwany), to konsekwentnie jego warto$é¢ po
szkodzie powinna by¢ obliczona w analogiczny sposdb. Pozwany nie skladat zastrzezen co do sposobu dokonania
obliczen przez bieglego w zakresie ustalenia warto$é samochodu w stanie nieuszkodzonym, nie wnosil tez uwag co do
sposobu wyliczenia wartoSci pozostalo$ci w systemie eksperckim, a jedynie kwestionowal nieprzyjecie przez bieglego
zastosowanej przez pozwanego metody ustalania warto$ci uszkodzonego pojazdu.



Reasumujgc, sad przyjal, ze warto$¢ pojazdu przed szkoda wynosita 13.900,00 zl, a po szkodzie 2.900,00 zl,
w konsekwencji nalezne odszkodowanie z tytulu szkody calkowitej wynosilo 11.000,00 zi. W toku postepowania
likwidacyjnego pozwany wyplacil 6.678,75 zl, zatem pozwany zobowigzany byl do zaplaty dalszego odszkodowania w
kwocie 4.321,25 z}.

Wobec powyzszych ustalen powddztwo uwzgledniono co do kwoty 4.321,25 zl, a w pozostalej czesci oddalono.

W zakresie zadania odsetek wskazac nalezy, co nastepuje. W dniu 16 sierpnia 2017 roku pozwany wydal decyzje
przyznajaca odszkodowanie. Jak podkreslono w wyroku Sadu Najwyzszego z 6 lipca 1998 roku (sygn. akt IIT CKN
315/18, OSNC 2000/2/31, Pr.Gosp. 2000/1/1, Biul.SN 1999/10/6, M.Prawn. 1999/12/44) ,,z chwila wyplacenia kwoty
ustalonej przez ubezpieczyciela obowigzek wypowiedzenia sie odnoénie do tego, czy jest ona odpowiednia, powraca
do wierzyciela (poszkodowanego, uprawnionego z ubezpieczenia OC). Od chwili zgloszenia przez niego zadania
dalszych roszczen zaklad pozostaje w opdznieniu, o ile oczywiScie roszczenia te beda uzasadnione”. Po wydaniu decyzji
poszkodowany nie kwestionowal wyplaconej naleznoéci. Zadanie doplaty odszkodowania powodka sformulowala
dopiero w wezwaniu do zaplaty z 3 stycznia 2018 roku. W konsekwencji na podstawie z art. 14 ust. 11 2 ustawy oraz art.
481 k.c. pozwany pozostawal w op6znieniu od 18 stycznia 2018 roku tj. po uplywie 14 dni od dnia wezwania do zaplaty.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia miedzy stronami
bioragc pod uwage wynik sprawy.

Koszty procesu obejmowaly lacznie 4.884,00 zl, z czego:

« powdd ponidst 2.584,00 zt (267,00 zt — tytulem oplaty od pozwu, 1.800,00 z — tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika obliczonego zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci radcy prawnego z 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 roku poz. 1805), 17,00 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz 500,00 zl tytulem wynagrodzenia bieglego,

+ pozwany ponio6st —2.300,00 z1 (1.800,00 zl — tytulem wynagrodzenia pelnomocnika obliczonego zgodnie z § 2 pkt
4 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci radcy prawnego z dnia 22 pazdziernika
2015 roku (Dz. U. z 2015 roku poz. 1804) i 500,00 zl tytulem wynagrodzenia bieglego.

Powo6d wygral sprawe w 81 % (z zadanej kwoty 5.321,25 zl naleznoéci gléwnej zasadzono na jego rzecz kwote 4.321,25
z}), zatem winien ponie$¢ koszty procesu w zakresie oddalonego powodztwa (19 % z 4.884,00 zl = 927,96 z1), a pozwany
w pozostalym zakresie. Dokonujac rozliczenia kosztow naleznych i poniesionych sad zasadzil zatem od pozwanego na
rzecz powoda kwote 1.656,04 z} tytulem zwrotu kosztéow procesu.

W niniejszej sprawie strony uiécily zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego po 500,00 zl. Wynagrodzenie bieglego
wynioslo lacznie 1.259,52 zl i zostalo wyplacone z zaliczek wplaconych przez strony oraz tymczasowo z funduszu
Skarbu Panstwa (259,52 zl). Na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz. 300) sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku, stosownie do wyniku postepowania, od powoda kwote 49,31 z1 (19% z 259,52
z}), a od pozwanego - 210,21 z} (81% z 259,52 z1), tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych. W wyroku w pierwotnym
brzmieniu sad nakazal pobra¢ od pozwanego 240,21 zl. Sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej w tym zakresie
nastgpito postanowieniem z 3 lutego 2021 roku.

sedzia Justyna Wyrwas — Oliwkiewicz



