Sygn. akt VI GC 982/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Justyna Wyrwas — Oliwkiewicz
Protokolant: sekretarz sadowy Elzbieta Radochonska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2020 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. M. (M.)

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) Spoltki Akcyjnej w W. na rzecz powoda R. M. kwote 116,85 z} (sto szesnascie zlotych
85/100) wraz z odsetkami ustawowymi od 7 wrzeénia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi
za opOznienie od 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2) oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 62,57 zl (sze$édziesiat dwa zlote 57/100) tytulem zwrotu kosztéw
procesu;

4) nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku:
a) od powoda kwote 76,60 zl (siedemdziesiat szeéc¢ zlotych 60/100),

b) od pozwanego kwote 23,86 zl (dwadziescia trzy zlote 86/100).

sedzia Justyna Wyrwas — Oliwkiewicz
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UZASADNIENIE

Pozwem z 3 stycznia 2017 roku wniesionym do Sadu Rejonowego w Bielsko-Bialej pow6d R. M. domagat sie zasadzenia
od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. lacznie kwoty 7.67,13 zl z tytulu szkoéd w 8 pojazdach (w tym kwoty 492,00
z} wraz z odsetkami ustawowymi od 22 sierpnia 2015 roku w zwigzku z uszkodzeniem F. (...) o nr rejestracyjnym (...),
a takze zwrot kosztoéw procesu. W uzasadnieniu dotyczacym F. (...) podal, Ze pojazd bedacy wlasnoscia M. B. zostal
23 czerwca 2015 roku uszkodzony przez sprawce, ktorego laczyta z pozwanym umowa ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Podnosil, iz na podstawie umowy cesji nabyt od poszkodowanego wierzytelno$¢ z tytutu ww.
szkody. Dochodzil kwoty 123,00 zl za ogledziny pojazdu oraz r6znicy miedzy poniesionymi kosztami najmu pojazdu
zastepczego i parkowania, a kwotami wyplaconymi przez pozwanego (196,80 zti 172,20 zt ) (k. 3-10, 93).



Postanowieniem z 27 lutego 2017 roku sprawe - w zakresie roszczenia dotyczacego szkody w pojezdzie F. (...) o nr
rejestracyjnym (...) — przekazano do tut. Sadu (k. 48)

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu. Pozwany zarzucil, ze okres najmu zostaly zawyzony. Podal, ze koszty parkowania pojazdu powinny
mies$ci¢ sie w kosztach naprawy pojazdu, ponadto samochod byl zaparkowany na terenie warsztatu (k. 102-106).

Sad ustalil co nastepuje:

W wyniku kolizji drogowej z 23 czerwca 2015 roku zostal uszkodzony samoch6d marki F. (...) nr rejestracyjnym (...)
bedacy wlasnoécig M. B. zamieszkalego w P.. Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialnosSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu 24 czerwca 2015 roku.
(dowébd: akta szkody)

Decyzja z 7 lipca 2015 roku pozwany zakwalifikowal szkode jako calkowita i przyznat 2.200,00 zt brutto
odszkodowania za szkode w pojezdzie. (dowod: akta szkody)

W dniu 24 czerwca 2015 roku poszkodowany zawarl z powodem umowe cesji wierzytelno$c¢ przystugujacej mu wobec
pozwanego z tytulu zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego. (dowadd: umowa cesji k. 21)

W dniu 7 sierpnia 2015 roku powo6d obciazyt poszkodowanego faktura na kwote 2.829,00 zl brutto, w tym:

« kwotg 2.164,80 zl brutto za 22 dni najmu pojazdu zastepczego (od 24 czerwca 2015 roku do 16 lipca 2015 roku)
przy przyjeciu stawki dobowej najmu w wysokos$ci 98,40 zl brutto,

+ kwota 123,00 zl brutto za ogledziny pojazdu,

« kwota 541,20 zl brutto za parkowanie pojazdu przez okres 22 dni (od 24 czerwca 2015 roku do 16 lipca 2015 roku),
przy przyjeciu stawki dobowej parkowania 24,60 zl brutto. (dowod: faktura VAT k. 22)

Decyzja z 20 sierpnia 2015 roku pozwany przyznal powodowi 1.968,00 zl brutto tytulem zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego, weryfikujac uzasadniony okres najmu do 20 dni. Dodatkowo przyznal kwote 369,00 z} brutto
tytulem parkowania weryfikujac uzasadniony okres parkowania do 20 dni i stawke do 18,45 zl brutto. Ponadto
odmoéwil przyznania odszkodowania z tytulu przygotowania pojazdu do ogledzin. Decyzja z 10 wrze$nia 2015 roku
podtrzymal swoje stanowisko. (dowdd: decyzja pozwanego z 20 sierpnia 2015 roku k. 23, decyzja
pozwanego z 10 wrzesnia 2015 roku k. 24)

Naprawa pojazdu byla ekonomicznie nieuzasadniona. Uzasadniony czas wynajmu pojazdu zastepczego, a w
konsekwencji i parkowania, wynosil 21 dni tj. od 23 czerwca 2015 roku do 14 lipca 2015 roku. (dowdd: opinia
bieglego K. K. z 25 lutego 2019 roku k. 136-140)

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Powdd wywodzil swe roszczenie z umowy przelewu wierzytelno$ci przystugujacej poszkodowanemu wobec sprawcy
szkody, ubezpieczonego u pozwanego w ramach umowy ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Stosownie do art. 509 § 1 i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢é na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnoSci roszczenie o zalegle odsetki.



Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie
do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Podstawowym aktem prawnym regulujagcym kompleksowo ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
wyrzadzone w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego jest ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz.
U. z 2003 1., Nr 124, poz. 1152 ze zm.) — dalej zwana ustawa. Jej przepisy stanowia lex specialis wzgledem art. 822 §
1k.c., a w sprawach nieuregulowanych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego (art. 22 ustawy).

Zgodnie z art. 34 ustawy z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowiazani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdérej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badz utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych objeta jest odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym
w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art.
35 ustawy). Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy odszkodowania ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia
sumy gwarancyjnej. Kierujacy pojazdem ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody na mieniu, jak i na osobie, wyrzadzone
w zwigzku z ruchem pojazdu, na zasadzie winy na podstawie art. 415 k.c.

W myél 361 § 11 2 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla i naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany
poniost oraz korzySci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Jak wskazano w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku ,odpowiedzialno§é
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona
uzalezniona od niemoznoSci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej. Ubezpieczyciel ponosi - na
podstawie art. 471 k.c. - odpowiedzialno$c¢ za szkode wskutek zwloki w spelnieniu $wiadczenia ubezpieczeniowego”.
Jednocze$nie jednak w uzasadnieniu wskazano, iz ,,nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z
wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie
izmniejszania jej rozmiarow (art. 354 § 2, 3621 826 § 1 k.c.). Na dluzniku powinien w zwigzku z tym ciazy¢ obowiazek
zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla
poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposdb, z zachowaniem rozsadnej proporcji
miedzy korzySciag wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej i w konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby prowadzi¢ do odczuwalnego wzrostu
skladek ubezpieczeniowych”.

Pozwany nie kwestionowal legitymacji powoda wynikajacej z zawartej z poszkodowanym umowy cesji wierzytelnosci.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany uznal co do zasady swoja odpowiedzialnosé za szkode wyrzadzona
w samochodzie poszkodowanego przez osobe objeta u niej obowiazkowym ubezpieczeniem posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Bezsporne bylo zakwalifikowanie szkody jako calkowitej. Pozwany odmoéwil zwrotu kosztéw
przygotowania pojazdu do przeprowadzenia ogledzin oraz czeSciowo — zwrotu kosztoéw najmu pojazdu zastepczego
i kosztow parkowania.

Jezeli chodzi o najem pojazdu zastepczego, to stawka dobowa byta bezsporna (98,40 zt brutto). Jezeli chodzi o
okres najmu pojazdu zastepczego, to wskazaé nalezy, ze nie moze by¢ okresem dowolnie ustalanym. W przypadku
wystapienia tzw. szkody calkowitej, w warto$ci szkody miesci sie okres, ktory jest niezbedny do nabycia innego pojazdu



mechanicznego. Ustalajac, jakie skutki pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zderzeniem szkodzacym,
uwzglednic trzeba zasady do$wiadczenia zyciowego, indywidualng sytuacje poszkodowanego i konkretne okoliczno$ci
sprawy. Nabycie nowego pojazdu zawsze wymaga podjecia okre§lonych czynnoSci organizacyjnych, ktére winny by¢
przeprowadzone sprawnie i bez zbednej zwloki. Istotne znaczenie dla wskazania uzasadnionego okresu najmu pojazdu
zastepczego ma moment uzyskania przez poszkodowanego informacji o zakwalifikowaniu szkody jako tzw. szkody
calkowitej. Szkoda ta ma miejsce, gdy naprawa samochodu jest nieoplacalna, poniewaz jej koszt przekracza warto$c
pojazdu sprzed zdarzenia wywolujacego szkode, a jej wysoko$¢ stanowi réznice pomiedzy wartoécia pojazdu sprzed
szkody i warto$cia uszkodzonego samochodu.

Biegly ustalil, ze uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego nie powinien przekroczy¢ 21 dni. Szkoda miala
miejsce w dniu 23 czerwca 2015 roku, jej zgloszenie nastapilo w dniu 24 czerwca 2015 roku, a 7 lipca 2015 roku
pozwany poinformowal poszkodowanego o zakwalifikowaniu szkody jako calkowitej i przyznal 2.200,00 zt brutto
odszkodowania za szkode w pojezdzie. W ocenie tut. Sadu od momentu przekazania informacji o zakwalifikowaniu
szkody jako calkowitej poszkodowany mogt rozpocza¢ poszukiwania nowego pojazdu. Dlatego od 7 lipca 2015 roku
nalezalo doliczy¢ 7 dni na zagospodarowanie wraku i zakup nowego pojazdu. Tym samym najem pojazdu zastepczego
powinien zakonczy¢ sie najp6zniej w dniu 14 lipca 2015 roku. Strony nie wnosily zastrzezen do opinii bieglego w tym
zakresie.

Zastrzezenia do opinii bieglego wni6st powod w pidémie procesowym z 11 kwietnia 2019 roku (k. 151-152). Zastrzezenia
dotyczyly stawki dobowej najmu pojazdu zastepczego wyliczonej przez bieglego, jednak w niniejszej sad nie bral pod
uwage opinii bieglego w tym zakresie, gdyz stawka najmu w kocie 98,40 zl brutto byla miedzy stronami bezsporna.
Wobec powyzszego sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii uzupehiajgcej jako nieistotny dla
rozstrzygniecia sprawy.

W konsekwencji sad przyjal, ze odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego powinno wynosi¢ 2.066,40 zt brutto
(21 dni x 98,40 zl brutto). W toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal 1.968,00 zl brutto, do zasadzenia
pozostala zatem kwota 98,40 zl brutto.

Odnoénie kosztéw za parkowanie pojazdu sad przyjal, ze okres parkowania w przypadku szkody catkowitej powinien
pokrywac sie z ustalonym uzasadnionym okresem wynajmowania pojazdu zastepczego. W zwigzku z tym (mimo
braku formalnego wniosku i nieprzeprowadzenie dowodu z opinii odrebnie odnoénie ustalenia czasu parkowania) sad
przyjal, ze celowe bylo pozostawanie pojazdu na parkingu u powoda przez 21 dni tj. od 23 czerwca 2015 roku do 14
lipca 2015 roku. W sytuacji, gdy nie doszlo do naprawy pojazdu przez warsztat w zwigzku z ustaleniem nieoplacalnosci
naprawy przez pozwanego, nie ma mozliwosci zaliczenia kosztow przebywania pojazdu w warsztacie do kosztow
ustugi naprawczej i warsztat ma prawo do zadania wynagrodzenia za przechowanie pojazdu na terenie zakladu
naprawczego. Takiego prawa pozwany nie kwestionowal na etapie postepowania likwidacyjnego, a jedynie dokonat
weryfikacji zasadnego okresu parkowania z 22 do 20 dni. Natomiast w mysl art. 6 k.c. powod nie wykazal zasadnoSci
stawki dobowej za parkowanie pojazdu w kwocie 24,60 z}l brutto. W szczeg6lnosci powdd nie zglaszal wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego celem ustalenia czy zastosowana przez niego stawka jest stawka rynkowa.
W zwiazku z tym za zasadng przyjeto stawke uznana przez pozwanego na etapie postepowania likwidacyjnego w
wysoko$ci 18,45 zh.

W konsekwencji sad przyjal, ze koszty parkowania pojazdu powinny wynosi¢ 387,45 zt (21 dni x 18,45 zl brutto).
W toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal 369,00 zl odszkodowania w tym zakresie, do zasadzenia
pozostala zatem kwota 18,45 zl.

Co do roszczenia o zwrot kosztéw ogledzin pojazdu, to powod nie wykazat ich zasadno$ci ani celowosci. W toku
postepowania likwidacyjnego ogledziny przeprowadzane sa przez przedstawiciela pozwanego i nie wigza sie z
zadnymi kosztami dla poszkodowanego. Powdd nie wskazal Zadnych przyczyn uzasadniajacych dokonanie przez niego
odptatnych ogledzin pojazdu na rzecz powoda, ponadto nie wykazat czy faktycznie zostaly dokonane i jakie czynnoSci



zostaly w zwigzku z nimi podjete. Zatem uznano, ze koszty te nie pozostawaly w adekwatnym zwigzku przyczynowym
ze szkoda.

Majac na uwadze powyzsze sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda lacznie kwote 116,85 zl (98,40 zt + 18,45
zh). O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 481 § 1i 2 k.c. (uwzgledniajac nowelizacje, ktéra weszla w zycie od 1
stycznia 2016 roku) w zw. z art. 817 k.c., zasadzajac je w wysokoéci odsetek ustawowych od dnia 7 wrzesnia 2015 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku, a odsetek ustawowych za op6znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Jako
date poczatkowa naliczania odsetek wskazano uplyw 30 dni od dnia wystawienia faktury VAT za najem, parkowanie
i przygotowanie pojazdu do ogledzin.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia miedzy stronami
biorac pod uwage wynik sprawy.

Koszty procesu obejmowaly lacznie 714,00 zl, z czego:

« powdd ponidst 607,00 zt (90,00 zt — tytulem wynagrodzenia pelnomocnika obliczonego zgodnie z § 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015
roku (Dz.U. z 2015 roku poz. 1800), 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 500,00 zl tytulem
wynagrodzenia bieglego,

» pozwany ponidst — 107,00 zl (90,00 zl — tytulem wynagrodzenia pelnomocnika obliczonego zgodnie z § 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 roku (Dz.U. z 2015 roku poz. 1804) w brzmieniu obwiazujacym w dacie wytoczenia powodztwa oraz 17,00
zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa).

Powo6d wygral sprawe w 23,75% (z zadanej kwoty 492,00 zl naleznoSci gléwnej zasadzono na jego rzecz kwote 116,85
z}), zatem winien ponie$¢ koszty procesu w zakresie oddalonego powoédztwa (76,25% z 714,00 z} = 544,43 z}), a
pozwany w pozostalej czesci (23,75% z 714,00 zl = 169,57 z1). Dokonujac rozliczenia kosztéw naleznych i poniesionych
sad zasadzil zatem od pozwanego na rzecz powoda kwote 62,57 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

W niniejszej sprawie strony powd6d uiécil zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego w wysoko$ci 500,00 zt kazda.
Wynagrodzenie bieglego wynioslo 570,46 zl i zostalo wyplacone czeSciowo z zaliczki powoda (500,00), a czeSciowo
tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa (770,46 z1). Do nieuiszczonych kosztow sadowych nalezato doliczyé kwote
30,00 zl tj. oplate od pozwu ktorej, mimo ustawowego obowigzku powdd nie uiscil. Lacznie nieuiszczone koszty
procesu wyniosly 100,46 zt. W zwigzku z tym, na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (tekst jednolity Dz.U. z 2018 roku, poz. 300) sad nakazal pobra¢ na
rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Rybniku, stosownie do wyniku postepowania, od powoda kwote 76,60
z} (76,25% 7 100,46 z1) i od pozwanego kwote 23,86 zl (23,75% z 100,46 zl).

sedzia Justyna Wyrwas — Oliwkiewicz



