Sygn. akt VI GC 1266/17

WYROK

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Witold Zawisza

Protokolant: stazysta Aleksandra Chmielewska

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2020 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)

przeciwko (...)sp. k. w G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) sp. k. w G. na rzecz powddki (...) kwote 51.172,55 zt (piecdziesiat jeden tysiecy sto
siedemdziesigt dwa zlote 55/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty liczonymi od
kwoty 44.807,78 zl (czterdziesci cztery tysiace osiemset siedem zlotych 78/100);

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 7.517,08 zt (siedem tysiecy pieéset siedemnascie 08/100) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia
Sygn. akt VI GC 1266/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18.01.2017 roku zlozonym do Sadu Rejonowego w G. powddka (...) wniosla o zasadzenie od pozwanej
»(...)” sp. k. z siedziba w G. kwoty 53.115,96 zl z odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 44.807,87 zt od dnia
03.04.2015 roku do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze 16.12.2008 roku zawarla
z P. S. prowadzacym dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwg (...) umowe najmu lokalu uzytkowego polozonego w G. przy
ul. (...). Od dnia 01.06.2009 roku w §wietle aneksu do umowy najmu nastgpita zmiana najemcyna ,(...)” sp. k.. Obecnie
najemczyni prowadzi dzialalno$¢ pod nazwag ,(...)” sp. k. Pozwana nie realizowala ciazacych na niej obowigzkow
zwiazanych z najmem lokalu uzytkowego oraz nie regulowala terminowo czynszu oraz biezacych i zaleglych oplat. Na
dzien 02.04.2015 roku zadluzenie obejmowato kwote 53.115,96 zl, w tym 44.807,87 z} tytulem naleznoSci glownej
za okres od 01.10.2012 roku do 03.10.2014 roku i 6.364,77 7z} skapitalizowanych odsetek ustawowych zwloke.
Wystosowane przez powodke wezwanie do zaplaty z 29.12.2014 roku nie odniosto skutku. Oprocz tego potracenie



nalezno$ci powddki z warto$cia nakladow poczynionych na lokal przez P. S. tytulem kosztéw przebudowy lokalu nie
moze okazaé sie zasadne, gdyz wedlug § 8 pkt 1 umowy najmu koszty te nie podlegaja zwrotowi. (k. 2-7).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zwrot kosztéw procesu. Zakwestionowala
powddztwo tylko co do zasady. Przyznala, ze strony lgczyla umowa najmu lokalu uzytkowego, lecz podniosla, ze
wierzytelno$¢ dochodzona przez powddke uleglta umorzeniu na skutek o§wiadczenia o potraceniu z dnia 16.10.2014
roku. Potracenie bylo zasadne, poniewaz sporny zapis § 8 pkt 1 umowy najmu umowy dotyczyt ,remontu”i ,adaptacji”,

a wiec tylko te koszty w mysl nie podlegaly zwrotowi. O ile bezspornym jest, ze koszty remontu i adaptacji nie podlegaja
zwrotowi, to brak jest analogicznego zapisu dotyczacego kosztow przebudowy. Zdaniem pozwanej nakltady poczynione
przez nia stanowily wlasnie ,przebudowe” i dlatego nie podlegaja wylaczeniu z rozliczen stron przez regulacje § 8 pkt
1 umowy najmu. Ponadto pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia, co do czesci faktur. (k. 63-69).

Postanowieniem z 18.05.2017 roku Sad Okregowy w G.na podstawie art. 49 k.p.c. wylgczyt Sedziéw Sadu Rejonowego
w G.od rozpoznania niniejszej sprawy, a nastepnie postanowieniem z dnia 06.09.2017 roku uzupemlmil w/w
postanowienie poprzez wyznaczenie do rozpoznania w/w sprawy Sad Rejonowy w R. (k.155-156).

W odpowiedzi na sprzeciw powodka zakwestionowala stanowisko pozwanej podnoszac, ze pojecie ,adaptacji lokalu”
z § 8 pkt 1 umowy najmu mieéci w sobie pojecie jego ,przebudowy”. Nadto przy nakladach z umownych najmu
nie znajduje zastosowania instytucja bezpodstawnego wzbogacenia. Bieg terminu przedawnienia roszczenia zostal
przerwany wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej z 30.12.2015 roku. Niezaleznie od tego przerwa biegu
przedawnienia nastgpila wskutek niewlasciwego uznania powbdztwa przez pozwana dokonanego w o$wiadczeniu o
potraceniu z dnia 16.10.2014 roku. (k.161-163).

W pi$mie procesowym z dnia 02.02.2018 r. pozwana oprocz podirzymania dotychczasowego stanowiska w
przedmiocie wykladni § 8 pkt 1 umowy najmu zakwestionowala, aby dokonanie potracenia przerywato bieg terminu
przedawnienia roszczen. (k.173-176).

W pi$mie procesowym z dnia 13.02.2020 r. powoédka wskazala, ze na kwote dochodzona pozwem skladajg sie:
44.807,78 zt tytulem naleznoéci gléwnej za okres od 01.10.2012 roku do 03.10.2014 roku, 6364,77 zt tytulem
skapitalizowanych odsetek ustawowych za okres od 01.10.2012 roku do 30.09.2014 roku, pozostala kwota 1943,41
z} obejmuje skapitalizowane odsetki ustawowe za okres od 01.10.2014 roku do 28.02.2015 roku liczone od kwoty
44.807,78 zl. Podala tez, ze na skutek omylki rachunkowej blednie wyliczono kwote skapitalizowanych odsetek
ustawowych na 1943,41 zl zamiast 1976,45 zt. (k. 297).

W piSmie procesowym z dnia 25.02.2020 r. pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko procesowe i
zakwestionowal prawidlowo$¢ wyliczenia odsetek. (k. 307-308)

W piSmie procesowym z dnia 13.08.2020 r. pozwana wskazala na art. 61,71 Prawa budowlanego i § 15, 30, 10
rozporzadzenia MPiPS w sprawie ogblnych przepisoéw bezpieczenstwa i higieny pracy (k. 344-345) i opisala naklady
przez nia poczynione, ktére w jej ocenie maja charakter nakladéw koniecznych prawnie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Swiadek P. S. prowadzacy dzialalnoéé¢ gospodarcza pod nazwg (...) wzigl udzial w przetargu ustnym nieograniczonym

na wysoko$¢ stawki czynszu na lokal uzytkowy polozony w G. przy ul. (...) o powierzchni uzytkowej (..)m'?,

powierzchni piwnic (...) m(?. Przed zgloszeniem sie do przetargu istniala mozliwo$é zapoznania sie ze stanem lokalu
05.12.2008 roku. W ogolnych warunkach przetargu wskazano, ze ,, prace remontowe i modernizacyjne zwigzane z
przygotowaniem lokalu do uzytkowania najemca wykonuje we wlasnym zakresie i na wlasny koszt zgodnie z umowa
najmu”.

Dowdd: dokumenty przetargowe (k. 263-264), zeznania §wiadka P. S. (k.243v-244)



Wezeéniej w lokalu uzytkowym znajdowala sie hurtownia materialow o$wietleniowych.
Dowéd: fakty niesporne

W wyniku przetargu w dniu 16.12.2008 roku powodka zawarta ze Swiadkiem P. S. umowe najmu lokalu uzytkowego
potozonego w G. przy ul. (...). Najemca zobowiazal sie wykorzystywac lokal na prowadzenie biura dla dzialalnoéci

prawniczej (§ 3 pkt 1 umowy). Ponadto zobowiazal sie uiszczaé miesiecznie czynsz z tytutu uzywania lokalu za (..)m'®

— 5407,25 z1, za (...)m( 2)_ 41,26 zl, czyli lacznie wraz z podatkiem VAT kwote 6.647,18 zl (§ 4 pkt 1 umowy). Obok
czynszu najemca byl zobowigzany do ponoszenia oplat za wode, kanalizacje i wywo6z nieczystoéci wg zalacznika nr 1
do umowy (§ 4 pkt 3 umowy). Za nieterminowe uiszczanie czynszu i oplat mialy by¢ naliczane odsetki w wysoko$ci
stawowej (§ 4 pkt 8 umowy).

Jednoczes$nie w § 8 pkt 1 umowy strony postanowily, ze

»,Koszty remontu i adaptacji obciazajg Najemce lokalu i nie podlegaja zwrotowi”.

Za$ w § 13 pkt 1, iz wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.
Dowdd: fakty niesporne potwierdzone umowa najmu lokalu uzytkowego (k. 20-22),

Lokal tez zostal przekazany pozwanej w dniu 16.12.2008 roku. Stan techniczny lokalu byt zly. v Weze$niej byt w nim
magazyn hurtowni.

Dowéd: protokédt zdawcezo - odbiorczy wraz z protokolem stanu lokalu (k. 123-124, k. 265-270), fakty niesporne
potwierdzone zeznaniami §wiadka P. S. (k.243v-244)

Po zawarciu umowy z dnia 16.12.2008 r. §wiadek P. S. zawigzal spotke osobowa o nazwie (...) spétka komandytowa
w G.. Swiadek P. S. stal sie komplementariuszem powyzszej spotki. Spotka (...) sp. k. w G. - to poprzednik prawny
pozwane;j.

Dowébd: fakt niesporny

W dniu 01.09.2009 r. zostal zawarty Aneks Nr (...) do umowy najmu z dnia 16.12.2008 r. pomiedzy spo6ika (...)sp. k.
w G., a (...). Pomimo formy ,aneksu” prawnie zostala nowa umowa najmu z innym podmiotem niz dotychczasowy.
Z uwagi jednak na zastosowana konstrukcje, treS¢ umowy najmu z dnia 16.12.2008 r. wigzala nastepce prawnego
poprzedniego najemcy na takich samych zasadach jak z dotychczasowym najemca.

Dowdbd: fakt niesporny oraz ustalenia w uzasadnieniu do prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia
18.11.2015 1. - akta sprawy (...) tego Sadu oraz Aneks Nr (...) (k. 23)

W najetym lokalu w okresie od lipca 2009 roku do wrzesnia 2013 roku spoélka (...) sp. k. w G. dokonala nastepujac
uch inwestycji w lokalu objetym najmem :

« instalacji wody zimnej i cieplej;
» instalacji kanalizacji (m.in. wykonanie 2 toalet)

» wykonaniu dodatkowych pomieszczenn na gabinety, gdyz pierwotnie lokal skladal sie z jednego wielkiego
pomieszczenia i 2 mniejszych pomieszczen

« wykonczeniu $cian z plyt karton — gips

« umieszczeniu otworéw wentylacyjnych nad podloga



« wymianie stolarki okiennej na PCV

« zmianie wykladzin na kafle, poniewaz podloga byla zagrzybiona

+ wykonaniu ocieplenia na zewnatrz i wewnatrz lokalu, poniewaz byt zagrzybiony

« wykonaniu calej elektryki

« wprowadzeniu specjalnego obiegu powietrza na podwieszanych sufitach, ktory osuszal grzyb

Dowdéd: fakt niesporny potwierdzony projektem przebudowy wraz z dokumentacja przebudowy (k. 75-119) oraz
zeznaniami $wiadka P. S. (k.243v-244) i fakturami za wykonanie projektu i demontazu (k.148-151)

Powodka jako wynajmujacy nie wniosta zastrzezen do projektu przebudowy lokalu uzytkowego, wyrazajac na niego
zgode. Wydano pozwolenie na w/w naklady pozwane;j.

Dowéd: pisma pozwanej do (...)i odpowiedzi na nie (k. 271-273) decyzja administracyjna (k.120-122)

Naklady poczynione przez pozwang na powyzszy lokalu mialy na celu zmiane przeznaczenia tego lokalu z magazynu
na pomieszczenia biurowe kancelarii prawne;j.

Dowéd: fakt bezsporny, zeznania §wiadka P. S. (k.243v-244)

Dnia 25.06.2009 roku zostala zawarta ugoda nr (...)na moc ktorej (...)Spotka Komandytowa zobowiazala sie splaci¢
w ratach dhug z tytulu zaleglo$ci czynszowych wobec (...) w kwocie 19.070,99 zl.

Dowdéd: fakt niesporny, a takze ugoda (k.24)

Nastepnie w dniu 17.11.2009 roku w/w strony zawarly ugode nr (...) w $wietle ktorej spotka (...) sp. k. zobowigzala sie
splaci¢ w ratach dlug z tytutu zalegloSci czynszowych wobec (...)w kwocie 44.012,54 zl.

Dowdéd: fakt niesporny, a takze ugoda (k.25)
Na skutek wypowiedzenia umowy najmu przez (...) sp k. stosunek najmu zakonczyt sie z dniem 30.09.2014 roku.

Dnia 03.10.2014 roku powodka przejela lokal od pozwanej. Wyposazenie i stan techniczny lokalu byt nastepujacy:
podlogi — kafle ceramiczne, okna — PCV, drzwi — 4 sztuki drewniane wewnetrzne i drzwi zewnetrzne PCV, tynk —
karton gips, powloki malarskie — do malowania, instalacja wodno — kanalizacyjna wraz z urzadzeniami oraz instalacja
elektryczna wraz z osprzetem — do sprawdzenia, brak bylo instalacji gazowej wraz z urzadzeniami i urzadzen grzejnych.

Dowdédd: protokoét zdawczo odbiorezy (k.124-125, 192), rozwigzanie umowy najmu za wypowiedzeniem (k.193)

Pismem z dnia 16.10.2014 roku poprzednik prawny pozwanej (...) sp. k. reprezentowana przez komplementariusza
Swiadka P. S. zlozyla powodce (...) o§wiadczenie, w ktérym podnioslta co nastepuje:

- wskazala, iz suma naklad6w dokonanych nalokal przez te spolke tytulem kosztéw zwiazanych z przebudowa i zmianag
przeznaczenia lokalu przez najemce przekroczyla warto$é 30 % warto$ci rynkowej lokalu i wyniosta 372.333,34 zi,

- wezwala (...) do zaplaty kwoty 150.000 zl tytutem zwrotu warto$ci w/w nakladow,

- uznala, iz na dzief 03.10.2014 r. roszczenie (...) z tytulu naleznosci czynszowych wraz z kapitalizowanymi odsetkami
wynosi 51.172,55 zl,

- dokonala potracenia w/w naleznoSci czynszowych w kwocie 51.172,55, zt z w/w nalezno$ciami z tytulu nakladéw na
lokal w kwocie 150.000,00 zt do wysokoéci wierzytelnosci o wartoéci mniejszej,



- wezwala powodke do zaplaty pozostalej po potraceniu kwoty 98.827,45 zt.
W dniu 17.10. 2014 roku pismo z w/w o§wiadczeniami doreczono powddce (...).
Dowébd: pismo z dnia 16.10.2014 r. wraz z elektronicznym potwierdzeniem doreczenia (k.74)

Na skutek zmian w skladzie wspolnikow spotki (...) sp k., w tym m.in. odejéciem ze spolki §wiadka P. S., pozwana
zmienila nazwe na aktualna nazwa (...) sp. k. z siedziba w G..

Dowdéd: fakt niesporny

W dniu 10.06.2015 roku powodka skierowala do Sadu Rejonowego w G. pozew przeciwko §wiadkowi P. S. o zaplate
z tytulu wystawionego przez niego weksla in blanco, ktéry powddka wypelnila na kwote zadtuzenia z umowy najmu
w wysokoS$ci 53.115,96 zl. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt (...). Wyrokiem z dnia 18.11.2015 rku Sad
Rejonowy w G. oddalil to powodztwo.

W motywach uzasadnienia Sad ten wskazal, mi.in., iz na skutek ugody z dnia 25.06.2009 r. doszto do przejecia w trybie
art. 519 ke przez (...) sp. k. nalezno$ci czynszowych powstalych w trakcie prowadzenia jednoosobowej dziatalno$ci
gospodarczej przez $wiadka P. S., za$ pozostate naleznoSci czynszowe jakie pdzniej powstaly obciazaly juz wylacznie
spotke komandytowa, za ktérej zobowigzania na podstawie wekslowej §wiadek P. S. juz nie odpowiadal. Wyrokiem
z dnia 08.07.2016 r. w sprawie o sygn. akt (...)Sad Okregowy w G. oddalil apelacje (...) - w calo$ci podzielajac
argumentacje i ocene prawna Sadu Rejonowego w G..

Dowéd: wyrok SR w G.(k. 120) i wyrok SO w G.(k. 170)

W dniu 30.12.2015 roku powddka skierowala do Sadu Rejonowego w G. wniosek o zawezwanie pozwanej (...) sp.
k. z siedziba w G. do proby ugodowej o zaplate 53.115,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 44.807,87 zl od dnia
03.04.2015 roku do dnia zaplaty. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. (...). Do zawarcia ugody nie doszlo.

Dowdéd: akta SRwG. (...), w szczegdlno$ci wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (k. 2-4), protokdl z posiedzenia
712 .09. 2016 roku (k.52)

Na dzieh wniesienia pozwu naleznos¢ gléwna pozwanej wobec pow6dki wynosi 44.807,87 zl. Skapitalizowane odsetki
ustawowe na dzien 16.10.2014 r. wyniosly 6.364,77 zl.

Lacznie z nalezno$cia gtowng to 51.172,55 zt.

Dowéd : fakt niesporny potwierdzony fakturami za najem / k. 26-52/ i oéwiadczeniem o potraceniu z dnia
16.10.2014r.

Powyzszy stan faktyczny

Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw oraz zeznan $wiadka P. S.. Sad
opart sie w caloéci na dowodach z dokumentéw przedlozonych przez pozwana oraz zeznaniach w/w Swiadka , ktore
korespondowaly ze soba i oddawaly pelny obraz laczacego strony stosunku prawnego i jego wykonania, a takze
rodzaju prac poczynionych przez pozwana. W szczegoblnosci Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom $wiadka P. S. na
okoliczno$é zakresu i rodzaju prac zwigzanych z przebudowa lokalu bedacego przedmiotem najmu i stanu lokalu przed
przebudowa. Swiadek ten logicznie i rzeczowo opisal caly przebieg procesu inwestycyjnego jaki pozwana czynila na
lokalu objetym najmem. Co wazne, sam zakres prac i ich wycena nie byl kwestionowany przez powdodke.

Sad Rejonowy oddalil dowoéd z zeznan swiadka A. L. jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia i zmierzajacy do
przedluzenia postepowania, poniewaz okoliczno$ci na ktére mial zeznawac zostaly dostatecznie wyjasnione przez
Swiadka P. S., a jak wyzej wskazano, te zeznania znalazly w pelni odzwierciedlenie w dowodach z dokumentow, ktore
nie byly kwestionowane przez strone powodowa.



Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu :

budownictwa - dowdd z tego bieglego pozwana zglosila w sprzeciwie / k. 66/ na okoliczno$é cyt: ,, czy prawce
wykonane przez poznang w lokalu przy ul. (...) stanowig przebudowe lokalu i w jakiej czeéci”. Dowdd ten podlegal
oddaleniu z uwagi na jego zbedno$¢, gdyz powodka nie kwestionowata faktu dokonania przebudowy przez pozwang w
lokalu przy ul. (...), tylko podnosila, iz naklad ten nie podlega zwrotowi z mocy uregulowan § 8 pkt 1 umowy. Po drugie
w/w teza dowodowa zmierzala do wyktadni przepiséw prawa budowlanego tj. jakie naklady stanowia przebudowe -
co ma drugorzedne znaczenie w sprawie. Przedmiotem sporu bylo ustalenie czy dokonana przez pozwang naklady
sa wylaczone przez § 8 pkt 1 umowy najmu. To za$ stanowi wykladnie, ktorej dokonuje Sad, a nie biegly. Co istotne,
kluczowe znaczenia dla oceny charakteru prawnego ,przebudowy” ma zakwalifikowanie tej formy nakladu do postaci
nakladu jaka postuguje sie prawo cywilne dla oceny prawej wszystkich nakladéw czynionych na rzecz cudza - tj.
podzialu na naklady : konieczne, uzyteczne i zbytkowne. Taka klasyfikacja to tez wykladnia a wiec znéw wylaczne
uprawnienie Sadu.

wyceny nieruchomosci ( rzeczoznawcy majatkowego) - dowod z tego bieglego pozwana zglosila w sprzeciwie (k. 65) na
okoliczno$¢ warto$ci nakladéw poniesionych przez pozwana w zwiagzku z przebudowa lokalu bedacego przedmiotem
najmu tego o ile te naklady podniosly wartoéc lokalu , jaka cze$¢ poniesionych przez pozwang nakladéw na lokal
stanowily koszty z przebudowa. Powdd ten podlegal oddaleniu z uwagi na fakt, iz Sad Rejonowy uznal, ze koszty
przebudowy wyczerpuja dyspozycje § 8 pkt 1 umowy stron, a wiec nie podlegaja rozliczeniu ( 0 czym ponizej). W tej
sytuacji przeprowadzenie takiego dowodu bylo zbedne i narazalo strony na niepotrzebne koszty.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Bezsporne bylo:

- zawarcie przez strony umowy najmu lokalu uzytkowego przy ul. (...) w G., aneksem z dnia 01.06.2009 r., ale na
warunkach z umowy najmu z dnia 16.12.2008 r. ( ustalenia Sadu Rejonowego wG.),

- legitymacja bierna pozwanej, w zakresie calej nalezno$ci czynszowej dochodzonej pozwem, tj. tak w zakresie
nalezno$ci powstalych w okresie prowadzenia jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej przez §wiadka P. S., jak i
powstalej juz w okresie kiedy najemca byla pozwana, a wezeéniej jej poprzednik prawny (ustalenia Sadu Rejonowego
wG.),

- fakt dokonania przez pozwana nakladéw na lokal objety najmem i przyczyna dokonania tych nakladéw tj. zmiana
przeznaczenia lokalu z magazynu na pomieszczania biurowe kancelarii prawnej,

- wysoko$¢ naleznoSci czynszowej dochodzonej pozwem, z tym wyjatkiem, ze w pi$mie z dnia 25.02.2020 r. pozwana
zakwestionowal prawidlowo$§¢ wyliczenia skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie (k. 307-308) w
zakresie w jakim Sad zobowiazal powodke do wyjaénien w tym wzgledzie na terminie rozprawy w dniu 05.02.2020 .
(k. 287). Kwestie prawidlowosci wyliczen odsetek ustawowych uwzgledniono w pkt 2 wyroku.

Sporne byto:
- przedawnienie roszczen powddki,

- kwestia wylaczenia z rozliczenia wierzytelnoéci pozwanej przez § 8 pkt 1 umowy najmu z dnia 16.12.2008 r. , a
tym samym, czy skutecznie zgloszono ja do potracenia pismem z dnia 16.10.2014 r. To ostanie stanowilo o$ sporu w
sprawie.

ODNOSNIE



kwestii przedawnienia roszczen powoédki

Termin przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powddke okresla art. 118 k.c., ktoéry dla roszezen o §wiadczenia
okresowe przewiduje termin trzyletni. Wypada zauwazy¢, iz nie mogl znalezé zastosowania w tej sprawie art. 677 k.c.,
ktoéry dotyczy nadplaconego czynszu, nie za$ oplat i czynszu biezgcego. Na podstawie art. 123 § 1 pkt 2 k.c. bieg
przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje.

Przenoszqc powyzisze

na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz najdawniej wymagalne faktury kwestionowane przez pozwana w
sprzeciwie to faktura z dnia 10.10.2012 roku wystawiona na kwote 6.902,73 zI wymagalna z dniem 31.10.2012 roku
i faktura z dnia 15.01.2013 roku wystawiona na kwote 6.902,73 zt wymagalna z dniem 01.02.2013 roku. Wobec tego
przedawnienie tych faktur nastepowaloby odpowiednio 31.10.2015 roku i 01.02.2016 roku.

W niniejszej sprawie bieg przedawnienia zostal przerwany na skutek uznania powodztwa przez komplementariusza
reprezentujacego pozwana w o$wiadczeniu o potraceniu wierzytelnoéci wzajemnej do kwoty 51.172,55 zt w pismie
z dnia 16.10.2014 r. Treé¢ pisma z dnia 16.10.2014 r. stanowi przyklad tego jak pod wzgledem formalnym powinno
wygladaé zlozenie o§wiadczenia o potraceniu w rozumieniu art. 498 ke. Zwlaszcza bardzo dokladnie zostala w nim
opisana nalezno$¢ powodki, ktora pozwana zgtaszala do potracenia. Zgodnie z wyraznym o$wiadczeniem najemcy,

i odsetkami wobec (...
kwote 51.172,55 z}. W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna mie¢ tu watpliwosci o jaka naleznosé powddki chodzi, a
takze nie sposéb mie¢ watpliwosci ze jej powolanie w o§wiadczeniu zmierzalo do uzyskania skutku prawnego w postaci

na dzien 30.10.2014 roku posiadala ona zalegloSci czynszowe wraz ze skapitalizowan

wzajemnego umorzenia potracanych wierzytelnosci. Oswiadczenie to dotarto do powddki w dniu 17.10.2014 roku,
zatem od tej chwili nastapilo przerwanie biegu przedawnienia wszelkich zobowiazan czynszowych pozwanej i od tego
momentu zaczal termin przedawnienia biec na nowo. Z tego wzgledu dla zadnej z kwestionowanych przez pozwana
faktur najmu nie uplynal trzyletni termin przedawnienia.

Nadto nastepne przerwanie biegu przedawnienia nastgpilo juz tez na podstawie zawezwania do préby ugodowej jako
czynno$ci przedsiewzietej w celu dochodzenia roszczenia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w sprawie o sygn. akt
(...) Sadu Rejonowego w G..

ODNOSNIE
kwestii wylgczenia z rozliczenia wierzytelnosci pozwanej przez § 8 pkt 1 umowy najmu
W tej kwestii spornej rozwazania wymagaja 2 zasadnicze problemy:

a) CHARAKTER prawny poczynionych przez pozwanag naktadéow - tj. do jakiej kategorii prawnej z zakresu
prawa cywilnego (a nie budowlanego) zaliczaja sie naktady poczynione przez pozwang, a okreSlane przez nia zbiorczo
~przebudowa” tj. czy sa to: naklady konieczne, uzyteczne, czy zbytkowne i jakie zasady przewidziane w przepisach KC
znajduja tu zastosowanie

b) UMOWNOSC wylgczenia nakladéw z rozliczenia stron - tj. czy i ktére z tak ustalonych nakladéw
koniecznych, uzytecznych czy zbytkownych wylaczal § 8 pkt 1 umowy najmu, z obowigzku powodki rozliczenia tych
nakladéw z pozwana.

a) CHARAKTER
prawny poczynionych przez pozwanqg naktadow
Generalnie rozr6zniamy

a) naklady konieczne




b) naklady uzyteczne

¢) naklady zbytkowne

Choc KC stale sie postuguje pojeciem rozliczania naktadow nigdzie ich nie definiuje. Takze dorobek polskiej doktryny
i orzecznictwa w zakresie zdefiniowania tych pojec jest bardzo skromny. Brak jest w nim precyzyjnego zdefiniowania
kryteriéw pozwalajacych na jednoznaczne rozréznienie tych form nakladow.

W ocenie orzekajacego w sprawie Sadu Rejonowego ocena z jakiego rodzaju nakladem mamy do czynienia moze by¢
dokonana w oparciu o 4 zasadnicze kryteria oceny ,stosunku do rzeczy”:

- albo naklad jest konieczny (przymusowy) albo nie -konieczny (dobrowolny)

- albo naklad jest rynkowy albo nie-rynkowy,

-albo naklad jest ingerencja w substancje rzeczy, albo nie-ingeruje w substancje rzeczy
-albo naklad ingerujacy w substancje rzeczy ja zmienia, albo nie - zmienia.

Stosujgc w/w kryteria w réznych uktadach w prosty sposéb mozna ustali¢ stosunek czynnos$ci do rzeczy - a tym samym
rodzaj nakladu tj. czy jest on konieczny, uzyteczny, czy zbytkowny.

W ocenie Sadu Rejonowego w/w kryteria oceny wydaja sie by¢ sg najbardziej obiektywne i precyzyjne. Inne kryteria
zdaja sie by¢ nieostre i czesto subiektywne. Kryterium ,,zwiekszenia warto$ci rzeczy” przez naklad moze by¢ rownie
prawdziwe dla nakladéw koniecznych (np. remont mieszkania z pewnoscia podnosi jego cene rynkowa) jak i dla
nakladéw uzytecznych (np. przebudowa zwiazana ze zwiekszeniem powierzchni oszklenia budynku z pewnoscia tez
ta cene podniesie), ale tez i dla nakladow zbytkownych. Takze kryterium ,zwiekszenia uzyteczno$ci rzeczy” jest
nieostre i wysoce subiektywne, gdyz istnieja przypadki w praktyce, gdzie naklad, ktory dla jednego stanowi zwiekszenie
uzytecznosci rzeczy, a innemu bedzie wrecz przeszkadzal.

NAKEADY KONIECZNE w ogélnosci

Zgodnie z powszechni pogladami to takie, ktorych istota jest utrzymanie rzeczy w stanie zdatnym do normalnego
uzytku zgodnie z jej spoleczno gospodarczym przeznaczeniem.

W ocenie Sadu Rejonowego ta definicja nie jest precyzyjna, bowiem nie okresla czytelnego kryterium wedlug ktérego
mozna sklasyfikowaé stosunek czynnoéci do rzeczy.

Wydaje sie, iz bardziej precyzyjne jest zdefiniowanie nakladéw koniecznych jako:

szeregu czynnoSci, ktérych przedmiotem jest rzecz, a ktorych wspdlna cecha jest swoisty przymus (tzw. koniecznos$é)
ich dokonania, przy czym przymus ten moze mie¢ charakter:

a) koniecznosci faktycznej - chodzi o czynnosci, ktorych celem jest utrzymanie substancji rzeczy (lokalu) w
stanie niepogorszonym w stosunku do stanu z chwili przejecia przez najemce az do jej zwrotu tj. takich czynno$ci
ktore prowadza do :

- zachowania substancji rzeczy (lokalu) w stanie jak z chwili przejecia (to tzw. czynnoSci zachowawcze)

- odtworzenia stanu substancji rzeczy (lokalu) do tego stanu jak z chwili przejecia (jako$ciowo, iloSciowo, i uzytkowo),
jezeli pomimo czynno$ci zachowawczych stan rzeczy ulegl pogorszeniu np. wskutek zuzycia (to tzw. czynnoéci
odtworzeniowe)



b) koniecznosci prawnej - chodzi czynnosci, ktorych celem jest realizacja prawnych obowiazkéw (podatkowych
albo budowlanych) zwiazanych z rzecza (lokalem) .

Dla zaistnienia nakladu jako koniecznego faktycznie musza zaistnieé trzy zasadnicze cechy (lacznie)
1. cecha rodzaju czynnosci charakterystycznej dla nakladu koniecznego faktycznie

2. cecha rynkowosci naktadu

3. cecha koniecznosci faktycznej

Dla zaistnienia nakladu jako koniecznego prawnie musza zaistnie¢ dwie zasadnicze cechy (acznie):
1. cecha rynkowosci nakladu

2. cecha koniecznoSci prawnej

NAKEADY KONIECZNE - FAKTYCZNIE

1.Cecha rodzaju czynnosci charakterystycznej dla nakladu koniecznego faktycznie

Juz na wstepie z w/w definicji nakladow koniecznych faktycznie mozna zauwazy¢, iz naklady zaliczane do koniecznych
faktycznie dziela sie na dwa zasadnicze rodzaje :

zachowawcze i odtworzeniowe.
a) naklady konieczne faktycznie ,,zachowawcze”
czyli naklady ,nie - ingerujace” w zaden sposo6b w substancje rzeczy

Ten rodzaj nakladoéw shuzy ,zachowaniu substancji rzeczy” , a wiec zapobiegnieciu ich degradacji i nie jest nie jest
bezposrednio skierowany w jej substancje. Do nich zaliczamy: koszty ogrzewania pomieszczen, a wiec zapobieganiu
tym samym ich degradacji w zimie , prace konserwacyjne tj. takich, ktére zapobiegajacych innej degradacji np.
konserwacja podlog, zapobiega ich przyspieszonemu niszczeniu.

Naklady konieczne zachowawcze co do zasady obciazaja najemce

b) naklady konieczne faktycznie ,, odtworzeniowe”
czyli naklady ,ingerujace” w substancje rzeczy , ale jej ,nie —zmieniajace”

Ten rodzaj nakladéw shuzy ,,odtworzeniu substancji rzeczy” a wiec silg rzeczy jest skierowany w ingerencje w te
substancje. Co istotne ingerencja ta polega na zastapieniu ,starego” skladnika substancji rzeczy takim samym
skladnikiem ale ,nowym?”, Nie jest przy tym wymagane by skladnik ten byl identyczny pod kazdym wzgledem co ,stary.
Do nich zaliczmy:

- roboty remontowe, tj. tych czynnosci ktore shuza odtworzeniu stanu pierwotnego. Trafng definicja jest tu
art. 3 pkt 8 prawa budowlanego o tresci: remont - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie w istniejacym obiekcie
budowlanym robé6t budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezacej
konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrob6w budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym. W
ramach rob6t remontowych mozemy wyr6zni¢ prace wyburzeniowe (lub demontazowe) i same prace odtworcze (lub
montazowe) - obie kategorie prac podlegaja rozliczeniu - bo tylko tak mozliwe jest ,odtworzenie” stanu poprzedniego,




- prace naprawcze tj. takie, ktore maja juz w sobie element odtworzenia stanu poprzedniego, ale jeszcze nie rob6t
remontowych. Te kategorie wypelniaja w szczeg6lnoéci czynnosci z zakresu tzw. ,nakladéw drobnych” z art. 662 § 2
keci681ke.

2. Cecha rynkowosci

Drugi istotnym elementem wsp6lnym nakladéw koniecznych (i to glownie odtworzeniowych) jest tzw. cecha
rynkowoéci, ktorej brak powoduje, ze czynnoé¢ zwyczajowo zaliczana do takich nakladéw zaliczona nie zostanie.
Chodzi o to by koszty nakladow mieScily sie w §rednich rynkowych stawkach.

3. Cecha koniecznosci faktycznej

Trzecig cecha wszystkich nakladow koniecznych faktycznie jest cecha koniecznosci faktycznej. Jej brak powoduje
ze czynno$é zwyczajowo zaliczana do koniecznych do takich zaliczona nie bedzie. Chodzi o to aby naklad ten byl

obiektywnie potrzebny. W gre wchodza gléwnie przypadki gdy konieczno$¢ jest skutkiem normalnego zuzycia.
Problem w tym, iz nie spos6b ustali¢ tu uniwersalnego obiektywnego kryterium oceny, bowiem krzyzuja sie tu z jednej

strony wiedza fachowa a z drugiej zasady estetyki. Jezeli chodzi o ocene koniecznoéci z punktu widzenia wiedzy
Jachowej znacznie maja takie okolicznosci jak:

- uplyw czasu i stopien korzystania z urzadzen lub elementéw w lokalu
- stopien widocznych uszkodzen lub ubytkow
- zdarzenia losowe przy$pieszajace zuzycie

Jezeli za$ chodzi o ocene koniecznosci z punktu widzenia zasad estetykt, to ma miejsce kiedy nastapilo pogorszenie
estetyki lokalu np. pozoétkniecie bialych elementéw wystroju lokalu.

Naklady konieczne odtworzeniowe w formie rob6t remontowych co do zasady obcigzaja wynajmujacego, za$ w formie

prace naprawcze co do zasady obcigzaja najemce.

NAKLADY KONIECZNE - PRAWNIE

W przeciwienstwie do nakladow koniecznych faktycznie naklady konieczne prawnie dla swojego istnienia moga
prowadzi¢ do zasadniczej zamiany ilo$ciowej, jako$ciowej i uzytkowej w stosunku stanu sprzed chwili przejecia
rzeczy, ale tez moga w ogdle nie ingerowa¢ w substancje rzeczy - cecha rodzaju czynnosci nie jest dla nich istotna.
Tylko jeden element decyduje ze naklad jest zaliczany do nakladéw koniecznych prawnie - to prawny obowiazek
ich dokonania, dlatego dla zaistnienia nakladéw koniecznych prawnie rodzaj czynnosci faktycznej nie ma zadnego
znaczenia. Powyzszy obiektywny ,,przymus” sprawia, iz naklady te zaliczmy do koniecznych.

Do nakladéw tych zaliczmy najcze$ciej:

a) naktady konieczne prawnie ,, podatkowe”

czyli naklady ,nie - ingerujace” w zaden sposob w substancje rzeczy

Do nakladow tych zaliczmy najczeéciej podatki i oplaty lokalne od rzeczy.
b) naktady konieczne prawnie ,,budowlane”

czyli naklady ,ingerujace” w substancje rzeczy i ja ,zmieniajace”

Do nakladéw tych zaliczmy najcze$ciej:



- obowigzkowy montaz drzwi przeciwpozarowych o okre§lonej minimalnej normie (..)w niektérych
pomieszczeniach z urzadzeniami grzewczymi

- obowiazek z przepisow rozporzadzenia MSWiA z dnia 07.06.2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow,
innych obiektéw budowlanych i terenow;

- obowiqgzkowy montaz okratowania i osiatkowania okien oraz przeciwwlamaniowych drzwi o okreslonej
minimalnej normie (...) w pomieszczeniach gdzie trzymana jest bron palna

- obowiazek z rozporzadzenia MSW z dnia 26.08.2014 r. w sprawie przechowywania, noszenia oraz ewidencjonowania
broni i amunicji;

- obowigzkowy montaz umywalki i armatury wodnej w pomieszczeniach gdzie wykonuje sie dzialalno$é lecznicza

- obowiazek z rozporzadzenia MZ z dnia 26.03.2019 r. w sprawie szczeg6lowych wymagan jakim powinny odpowiadac
pomieszczenia i urzadzenia podmiotu wykonujacego dziatalnoé¢ leczniczg.

1. Cecha rynkowosci

Pierwszym istotnym elementem wspo6lnym nakladéw koniecznych prawnie jest tzw. cecha rynkowoSci, ktorej brak
powoduje, ze czynnoé¢ zwyczajowo zaliczana do takich nakladéw, zaliczona nie zostanie. Chodzi o to by koszty
nakladéw mieScily sie w $rednich rynkowych stawkach.

2. Cecha koniecznosci prawnej

Drugim gléwnym elementem i jak juz wskazano na wstepie wylaczng wspolng cecha decydujgca o zaliczeniu do
nakladu koniecznego prawnie budowlanego, bez wzgledu na rodzaj czynno$ci jakie wywoluje ona do rzeczy — jest
wladnie koniecznoé¢ prawna. Te ceche nalezy wykazaé przepisami prawa. Kluczowe jest by istnial przepis nakazujacy
dokonanie tego nakladu. Nie chodzi tu ogolne wytyczne praw budowlanego, co do tego jakie standardy powinien
speliac lokal o okre§lonym przeznaczeniu. Chodzi o przepisy, ktore w sposob zindywidualizowany wskazuja co ma
by¢ wbudowane i o jakich parametrach minimalnych ( najczesciej wedlug normy (...)).

Naklady konieczne prawnie budowlane co do zasady obcigzaja wynajmujacego, gdyz nie naleza do katalogu nakladéw
zarezerwowanych dla najemcy ( 681 kci 6628 2 ke) .

NAKEADY UZYTECZNE w ogélnosci

Zgodnie z powszechni pogladami to takie, ktorych istota jest ulepszenie rzeczy. Podobnie jak definicja nakladow
koniecznych ta definicja nie jest réwniez precyzyjna, gdyz rowniez nie okresla czytelnego kryterium wedlug ktorego
mozna sklasyfikowaé stosunek czynnosci do rzeczy. Wydaje sie, iz bardziej czytelne jest zdefiniowanie jako:

wszystkie te czynno$ci faktyczne ktorych przedmiotem jest rzecz (lokal), a ktérych cecha wspolng jest ze ich wylaczna
przyczyna jest wola najemcy podyktowana jego indywidualnymi potrzebami, a wiec nie bedaca wynikiem realizacji
faktycznych albo prawnych obowiazkéw do rzeczy (lokalu), przy czym rozroézniamy:

a) naklady uzyteczne sensu strico - tj. takie, ktérych celem jest zmiana substancji rzeczy (lokalu) w stosunku
do stanu z chwili przyjecia rzeczy,

b) naklady uzyteczne sensu largo - tj. takie, ktore co do zasady stuza odtworzeniu substancji rzeczy (lokalu),
w stosunku do stanu z chwili przyjecia (tak jak naklady konieczne faktycznie odtworzeniowe) ale zabraklo im cechy
,koniecznos$ci”.

Dla zaistnienia nakladu jako uzytecznego sensu stricto musza zaistniec trzy zasadnicze cechy (}acznie)



1. cecha rodzaju czynnoéci charakterystycznej dla nakladu uzytecznego sensu stricto

2. cecha rynkowo$ci naktadu

3. wylaczna wola najemcy (brak cechy koniecznosci)

Dla zaistnienia nakladu jako uzytecznego sensu largo muszg zaistnie¢ dwie zasadnicze cechy (lacznie
1. cecha rodzaju czynno$ci charakterystycznej dla naktadu koniecznego faktycznie

2. cecha rynkowos¢ cen nakladu

3. cecha woli najemcy (brak cechy konieczno$ci)

NAKEADY UZYTECZNE - SENSU STRICTO

Ten rodzaj nakladéow stuzy zmianie iloSciowej, jakoSciowej i uzytkowej rzeczy, a przy tym wylaczng przyczyna
tych zmian s3 indywidualne potrzeby najemcy (jego subiektywne potrzeby). Wbrew powszechnie obowigzujacym
pogladom zmiana ta wcale nie zawsze musi by¢ obiektywnym ,ulepszeniem rzeczy”’. Przykladowo dla K., ktory
prowadzi szkoélke jezykow obcych ulepszeniem rzeczy bedzie wydzielenie w lokalu w postaci duzej hali mniejszych
pomieszczen i stworzenia tam klas dla réznych grup zaawansowania w nauce jezyka. Z kolei dla N., ktéry prowadzi
szkole judo (i dostal juz przebudowane po K. pomieszczenia) ,ulepszeniem rzeczy” bedzie wyburzenie Scianek
dzialowych klas i stworzenie tam sali treningowej. Dla N. zmiany K. i odwrotnie nie beda zadnym ulepszeniem rzeczy.
Wydaje sie zatem, iz z uwagi na wysoce subiektywny fakt pojmowania pojecia ,,ulepszenia rzeczy”, termin ten chociaz
ustawowy ( zwarto go w art. 676 kc) powinien by¢ traktowany tylko i wylacznie w kategoriach subiektywnych - a
nie jako zobiektywizowane kryterium definiowania nakladéw uzytecznych Zreszta sens art. 676 ke jest taki, ze jezeli
zdaniem wynajmujacego naklad jest ulepszeniem rzeczy - to ma prawo naklad zatrzymaé w my$l art. 676 ke, a jak nie
jest ulepszeniem - to ma prawo zadaé aby najemca naklad ten usunat - i jest to jego wylgczna i niezalezna decyzja.

1.Cecha rodzaju czynnosci charakterystycznej dla nakladu uzytecznego sensu stricto
czyli naklady ,ingerujace” w substancje rzeczy i ja ,zmieniajace”
Do nich zaliczmy przede wszystkim:

- przebudowe - lokalu (budynku) czyli te prace, ktore zasadniczo ingeruja w substancje rzeczy i ja zmieniajg. Zgodnie
z art. 3 pkt 7a) prawa budowlanego przebudowa - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie rob6t budowlanych, w
wyniku ktorych nastepuje_zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych istniejacego obiektu budowlanego, z
wyjatkiem charakterystycznych parametréw, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokosé, dlugosc¢, szerokosé
badz liczba kondygnacji; w przypadku drég sa dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrow w zakresie
niewymagajacym zmiany granic pasa drogowego;

Co istotne przebudowa lokalu jest zawsze przebudowg budynku, bo lokal to cze$¢ sktadowa budynku.

- montaz nowych instalacji w lokalu czyli prace, ktére prowadza do zmiany substancji lokalu ( budynku) i
dokonuja jej zmiany, ale nie sa przebudowa ani inng czynno$cia z zakresu robdt budowlanych tj. nie powodujg
istotnej zmiany parametréw technicznych istniejacego budynku. Klasycznym przykladem jest tu montaz zupelnie
nowej instalacji wodnej, czy grzewczej, w sytuacji gdy takiej instalacji w ogole nie byto.

2.Cecha rynkowosci



Drugim istotnym elementem wspo6lnym nakladéw uzytecznych sensu stricto jest tzw. cecha rynkowosci, ktorej brak
powoduje, Ze czynno$¢ zwyczajowo zaliczana do takich zaliczana nie bedzie. Chodzi o to by koszty nakladéw miescily
sie w rynkowych stawkach.

3.Cecha woli najemcy (brak cechy koniecznosci)

To jest kolejna cecha, ktéra wyraznie odréznia naklady uzyteczne sensu stricto od nakladu koniecznego (tak faktycznie
jak i prawnie). Tej cechy nie trzeba udowadniaé¢ ma ona ceche wylacznie subiektywna - to realizacja indywidualnych
potrzeb najemcy.

Naklady konieczne sensu stricto co do zasady podlegaja regulom rozliczen z art. 676 ke

NAKEADY UZYTECZNE - SENSU LARGO

Ten rodzaj naklad6w stuzy odtworzeniu substancji rzeczy (tak jak naklady konieczne faktycznie ,,odtworzeniowo”) ale
wylaczng przyczyna tych zmian sg indywidualne potrzeby najemcy , a nie konieczno$é faktyczna. Dla ich zaistnienia

wymagana jest:

1.Cecha rodzaju czynnosci charakterystycznej dla nakladu koniecznego faktycznie
,odtworzeniowo”

czyli naklady ,ingerujace” w substancje rzeczy, ale jej ,,nie-zmieniajgce”

Z powyzszych przyczyn na tle nakladéw uzytecznych sensu largo bardzo czesto dochodzi do pomylek z nakladami
koniecznymi faktycznie odtworzeniowymi, dlatego, ze w blad wprowadza wspdlna ,cecha rodzaju czynnoéci” — a
jedyne co je odroéznia to wlasnie brak cechy koniecznoéci w nakladzie uzytecznym sensu largo. W zasadzie zatem
najemca moze wykonac prace remontowe w lokalu ( ktére co do zasady ,obciazaja” wynajmujacego), ale przez fakt ,ze

nie mialy one cechy konieczno$ci moga zostac¢ uznane za naktad uzyteczny sensu largo.
2.Cecha rynkowosci

Drugim istotnym elementem wspélnym nakladéw uzytecznych sensu largo jest tzw. cecha rynkowoSci, ktorej brak
powoduje, Ze czynno$¢ zwyczajowo zaliczana do takich zaliczana nie bedzie. Chodzi o to by koszty naklad6w miescily
sie w rynkowych stawkach.

3.Cecha swobodnej woli najemcy (brak cechy koniecznosci)

To jest jedyna cecha, ktéra powoduje ze naktad konieczny odtworzeniowy traci swoj charakter i staje sie nakladem
uzytecznym sensu largo.

Naklady konieczne sensu largo co do zasady podlegaja regulom rozliczen z art. 676 ke

NAKLADY ZBYTKOWNE

Zgodnie z powszechni pogladami to taki , ktérych istotg jest stricto upodobania uzytkownika Ta definicja tez
nie jest precyzyjna. Co wiecej zdaje sie sugerowac istnienie ,trzeciej formy” motywacji do dokonywania nakladow
poza swoistym przymusem, charakterystycznym dla nakladéw koniecznych, czy wola podyktowana indywidualnymi
potrzebami, charakterystyczng dla nakladéw uzytecznych. W ocenie Sadu Rejonowego trudno sobie taka ,trzecia
forme” motywacji wyobrazi¢. Zatem jedyne co rézni naklady konieczne i uzyteczne od zbytkownych - to wola
posiadacza, aby koszt wytworzenia tych nakladow byl wyzszy niz przecietnie. Dlatego wydaje sie, iz bardziej precyzyjne
jest zdefiniowanie jako:



wszystkie te czynnoéci ktore sa czynno$ciami z zakresu nakladow koniecznych ( faktycznie i prawnie) albo nakladow
uzytecznych (sensu stricto i sensu largo), ale ktére poniesiono nadmiernymi kosztami - tj. zabraklo im cechy
rynkowoSci. Brak cechy rynkowodci jest cechg wspdlng wszystkich nakladow zbytkownych.

W $wietle powyzszego naklad zbytkowny moze mie¢ charakter:
a) naktadu zbytkownego o cechach nakladu koniecznego

- tj. takiego ktory z jednej strony jest skutkiem koniecznosci ( faktycznej lub prawnej) a drugiej wynikiem woli
posiadacza, aby naklad ten przekraczal wartosci rynkowe , z uwagi na szczegdlne upodobania tego posiadacza.

b) nakladu zbytkownego o cechach nakladu uzytecznego

- tj. takiego, ktory z jednej strony jest wynikiem woli posiadacza podyktowanej jego indywidualnymi potrzebami, a z
drugiej wynikiem zgody posiadacza, aby naklad ten przekraczal wartosci rynkowe, z uwagi na szczegblne upodobania
tego posiadacza.

Naklady zbytkowne co do zasady podlegaja regulom rozliczenn w mysl art. 676 ke, chociaz z uwagi na wiedze najemcy,

iz lokal z nie jest jego, raczej nie bedzie on czynil takich nakladéw. Stad wystepowanie przypadkéw nakladow
zbytkownych w najmie jest niezmiernie rzadkie.

Przenoszqc powyzsze

na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz pozwana od poczatku utrzymuje, iz dokonane przez nia naklady
stanowily przebudowe lokalu objetego najmem. Jak wynika z w/w wywoddéw ,przebudowa” jest forma nakladu
uzytecznego (w postaci sensu stricto).

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego na lokalu objetym najmem zostaly poczynione naklady w
postaci:

« instalacji wody zimnej i cieplej;
» instalacji kanalizacji (m.in. wykonanie 2 toalet)

» wykonania dodatkowych pomieszczenn na gabinety, gdyz pierwotnie lokal skladal sie z jednego wielkiego
pomieszczenia i 2 mniejszych pomieszczen

« wykonczeniu $cian z plyt karton — gips

« umieszczeniu otworéw wentylacyjnych nad podloga

» wymianie stolarki okiennej na PCV

« zmianie wykladzin na kafle, poniewaz podloga byta zagrzybiona

« wykonaniu ocieplenia na zewnatrz i wewnatrz lokalu, poniewaz byl zagrzybiony

« wykonaniu elektryki

« wprowadzeniu specjalnego obiegu powietrza na podwieszanych sufitach, ktory osuszal grzyb

Analiza powyzszych nakladoéw prowadzi do wniosku, iz istotnie stan faktyczny potwierdza stanowisko pozwanej, ze
w zdecydowane]j wiekszosci naklady przez nia poczynione sa badZ przebudowa badz montazem zupeklie nowych
urzadzen - a wiec obu postaci przypadkéw nakladéow uzytecznych sensu stricto. Wyjatkiem jest tu moze zmiana




wykladzin na kafle, z powodu zagrzybienia podlogi, gdyz sa to prace z zakresu rob6t remontowych, a wiec nakladow
koniecznych faktycznie odtworzeniowo.

W toku postepowania powstal problem czy poza w/w nakladami mialy jeszcze miejsce inne naklady. Zarzadzeniem
z dnia 16.07.2020 r. Sad Rejonowy zwrocil sie do pozwanej o wskazanie czy mialy miejsce czynione na lokal naklady
konieczne prawnie.

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 11.08.2020 r. ( k. 344) pozwana wskazala na nastepujace prace:

- wykonanie izolacji przeciwwilgociowej, wentylacje, otworéw okiennych i drzwiowych, instalacji wodno—
kanalizacyjnej, sanitariatow (WC), instalacji elektrycznej, ogrzewania, docieplenia budynku ( art. 61 ustawy Prawo
budowlane)

- wykonanie sanitariatow, zabezpieczen przeciwwilgociowych, wentylacji, otworéw drzwiowych i okiennych,
o$wietlenia, instalacji wodnych i kanalizacyjnych, ogrzewania i docieplenia budynku ( art. 71 ustawy Prawo
budowlane)

- wykonanie nowych otworé6w drzwiowych i okiennych przerobienie instalacji elektrycznych, wykonanie
nowego oSwietlenia, wymiana ogrzewania, wykonanie docieplenia budynku, instalacji wentylacyjnej, zabezpieczen
przeciwwilgociowych, zaloZzenie zaluzji (§ 15 rozporzadzenia MPiPS w sprawie og6lnych przepisow bezpieczenstwa i
higieny pracy)

- wykonanie docieplenia budynku i ogrzewania (§ 30 rozporzadzenia MPiPS w sprawie ogdlnych przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy)

- zapewnienie odpowiedniej temperatury w pomieszczeniach biurowych

- wykonanie otworéw okiennych, nowego o$wietlenia, przerobienia instalacji elektrycznej — na podstawie (§ 10
rozporzadzenia MPiPS w sprawie ogblnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy)

Analiza powyzszych nakladéw i podstaw prawnych ich powolania wskazuje, iz zaden z tak wskazanych naktadow
nie stanowi nakladu koniecznego prawnie. Powolane przez pozwang przepisy na uzasadnienie swojego stanowiska
w zaden sposéb nie kreuja obowigzku dokonania konkretnego nakladu tj. takiego ktdéry jest jednoznacznie
zindywidualizowany np : krat i siatek w oknach oraz drzwi antywlamaniowych o okreSlonych parametrach
minimalnych normy (...)dla pomieszczen gdzie przechowywana jest bron palna. Przepisy powolane przez pozwana,

to ogdblne wytyczne jakie powinny spelnia¢ pomieszezenia o okreSlonym przeznaczeniu, ale to w jaki sposéb zostang
te wytyczne zrealizowane jest juz indywidualna decyzja najemcy, czy wilasciciela lokalu (np. moze zrobié ocieplenie
budynku, albo moze zamontowa¢ wydajniejsze ogrzewanie, mozna zrobi¢ wieksze otwory okienne, albo wykonaé
wydajniejsze o$wietlenie pomieszczen $wiatlem sztucznym - itp. itd. ).

Reasumujgc dokonane przez pozwanag naklady na lokal to naklady w postaci nakladéow
uzytecznych sensu stricto ( przebudowa lub montaz nowych urzqdzen) oraz jednego przypadku
naktadow koniecznych faktycznie odtworzeniowo ( prace remontowe).

b) UMOWNOSC
wylgczenia nakladéw z rozliczenia stron

Na wstepie tych rozwazan nalezy wskazac, iz jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy w G.w uzasadnieniu do wyroku z dnia
08.09.2017 r. w sprawie o sygn. akt(...), z powolaniem na orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w P. i Sadu Apelacyjnego
w W.(...) strony umowy najmu moga uksztaltowac laczacy ich stosunek w zakresie rozliczenia naktadéw na rzecz
odmiennie niz przewiduja to przepisy art. 662 § 1 oraz 663 kc i 664 ke, a to ze wzgledu na dyspozytywny charakter
tych przepiséw. Dopiero w kwestiach nieregulowanych zastosowanie znajda przepisy ustawy (...) .



Ze stanowiska powyzszego wyplywaja dwa wnioski:

- pierwszy, iz w ramach stosunku najmu strony moga umownie uksztaltowaé zasady rozliczenia najmu, bez
jakichkolwiek ograniczen w tym wzgledzie, a wiec z mozliwoécig wylaczenia rozliczenia nakladéw koniecznych,
uzytecznych, a nawet zbytkownych;

- drugi, iz w ramach stosunku najmu w braku postanowien umownych zastosowanie do rozliczen stron znajda
przepisy 662 § 1 oraz 663 kc i 664 ke, (a takze 676 ke - przyp. Sadu Rejonowego), a wiec nie ma mozliwosci by znalazly
tu zastosowanie inne uregulowania - np. z zakresu ,bezpodstawnego wzbogacenia”. To wazne uwaga, gdyz polskie
prawo zna przypadki rozliczenia nakladéw w oparciu o przestanke ,bezpodstawnego wzbogacenia”, a to na gruncie
rozliczania nakladéw z tytulu bezumownego korzystania z rzeczy (art. 226 kc).

Osia sporu w sprawie byla wykladnia § 8 pkt 1 umowy najmu z dnia 16.12.2008 r. o tresci:
»Koszty remontu i adaptacji obcigzajqg Najemce lokalu i nie podlegajq zwrotowi”,

a dokladnie :

- czy w zakresie pojeciowym ,adaptacji lokalu ” miesci sie ,,przebudowa lokalu” - tak jak wywodzila to powddka

- czy tez zakres pojeciowy ,, adaptacji lokalu” i ,, przebudowa lokalu” w ogdle sie nie pokrywaja - tak jak wywodzita
to pozwana

Zarzut pojeciowego wykluczania sie ,adaptacji lokalu” i ,,przebudowy lokalu” byl gtéwna linig obrony przyjeta przez
pozwang. Na uzasadnienie swojego stanowiska powolala ona m.in. uzasadnienie do wyroku WSA w B. sygn. akt (...),
oraz art. 21 ust. 28 pkt 2 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych - w ktérych to terminy ,adaptacji” i
~przebudowy” istotnie sie pojawily.

Przechodzqc do oceny dowodéw na argumentacje pozwanej

- wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w B. sygn. akt (...)

Lektura tego dokumentu wskazuje, iz orzeczenie powyzsze zapadlo na kanwie legalizacji samowoli budowlanej w
postaci kurnika, wybudowanego w latach 80/90- tych czeSciowo na cudzym gruncie (woéwczas gruntach leénych).
Jedna z przyczyn legalizacji tej zabudowy wskazanych w decyzji (...)byla zgodno$c¢ tej zabudowy z 6wczesnym planem
zagospodarowania przestrzennego o treéci ,, istniejaca osada le$na do adaptacji...” Dokonujac wyktadni powyzszego
uregulowania Sad ten twierdzil min:

» 3ad nie podziela pogladu, iz budowa ta jest zgodna z planem zagospodarowania przestrzennego . Dzialka nr
(...) przy u. (...) w (...) znajduje sie wedlug planu na ternie oznaczony symbolem (...), a opis tego ternu brzmi:
Istniejaca osada leSna do adaptacji .W zwigzku z tym nalezy wyjasni¢ pojecie ,adaptacji”. Prawo budowlane nie
zawiera legalnej definicji pojecia ,,adaptacji”, w zwiazku z czym nalezy siegna¢ do definicji stownikowej. Zgodnie ze
slownikiem jezyka polskiego adaptacja oznacza ,przystosowanie czego$ do innego niz pierwotnie uzytku”. Wedlug
komputerowego stownika wyrazéw obcych adaptacja to ,zmiana zachowania sie do otaczajacych warunkéw w celu

optymalnego funkcjonowania”. Méwimy o adaptacji lokalu na cele mieszkaniowe czy lokalu mieszkalnego na cele
ustugowe. Przez adaptacje nalezy rozumie¢ przystosowanie czego$ co juz istnieje. Adaptacja nie moze by¢ budowa,
rozbudowa, nadbudowa, przebudowa gdyz sa to rézne pOch1a definiowane przez prawo budowlane. Przez budowe

ustawy Prawo Budowlane z1974 r .). MalzonkowieI.iE.C. nie dokonali adaptacji istniejacego budynku, a zabudowali
g0 na nowo.”

Analiza powyzszego orzeczenia wskazuje na jego nieprzydatnoé¢ dla potwierdzenia stanowiska pozwanej o
odmiennosci zakresOw pojeciowych terminéw ,adaptacja” i ,przebudowa”, albowiem w powyzszej wykladni WSA



termin ,,przebudowa” pojawil sie jako element definicji legalnej terminu ,budowa”. Tymczasem w definicja legalnej
terminu ,budowa” z art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 07.07.1994 r. prawo budowlane termin ,,przebudowa” w ogole sie
nie pojawia. Zgodnie z tre$cia w/w przepisu ,, (...) mowa o (...) budowie - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie
obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego”.
Innymi stowy, to iz w powyzszym orzeczeniu w ogdble zaistnial termin ,przebudowa” jest oczywista omylka pisarska
WSA w B., stad w ocenie Sadu Rejonowego trudno uznaé powyzsze orzeczenie za potwierdzajgce stanowisko pozwanej
o odmiennoéci zakreséw pojeciowych terminéw ,adaptacja” i ,przebudowa”.

Niemniej jako Zrodlo dla wykladni samego terminu ,,adaptacji” orzeczenie to jest bardzo przydatne.

- art. 21 ust. 28 pkt 2 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych

Uregulowanie to wskazuje m.in. za wydatki o ktérych mowa w ust 25, nie uwaza sie wydatkéwponiesionych na budowe,
rozbudowe, nadbudowe, przebudowe, adaptacje lub remont budynku albo jego cze$ci W ocenie Sagdu Rejonowego
7 powyzszego uregulowania nie sposéb wywiesé, iz zawiera ustawowa wskazowke interpretacji zakresowej pojeé
~przebudowa” i ,adaptacja”, albowiem brak tu jakiejkolwiek definicji tych poje¢. Zatem trudno jest stwierdzic¢ czy jest
to faktycznie ustawowa definicja przebudowy i adaptacji (jako dwoch odrebnych pojeé), czy tylko czytelne wyliczenie
przez tzw. enumeracje, na potrzeby wlaczen ustawowych w zakresie opodatkowania.

W Swietle powyzszych wskazan Sad Rejonowy nie mogl uznaé¢ powolanych przez pozwana dowodéw za miarodajne
kwestie wzajemnego relacji zakresu poje¢ adaptacji lokalu i przebudowy lokalu.

Przechodzqc bezposrednio do wykladni pojecia ,,adaptacja”

to nalezy iz :

a) wedlug internetowej wersji Stownika jezyka polskiego (...) :

adaptacja to « przystosowanie czego$ do innego uzytku niz bylo przeznaczone»
b) zkolei wedlug internetowej encyklopedii (...)

adaptacja (Yac. adaptatio — przystosowanie) — to przebudowa pomieszczen lub budowli w celu spelniania innych
niz dotad funkcji uiytkowych[l]. Adaptacja moze polegaé takze na przystosowaniu istniejacego obiektu do nowych
wymagan, bez zmiany jego funkcji (np. stary budynek mieszkalny zostaje wyposazony w nowoczesne instalacje
ogrzewania w miejsce dawniejszych piecow; wzmocnienie konstrukcji zabytkowego mostu w celu umozliwienia
wspoltezesnego ruchu komunikacyjnego itp.). Adaptacja zachowuje wszystkie walory stylowe istniejacej budowli.
Adaptacja budynku lub obiektu budowlanego polega na zachowaniu czeSciowej struktury lub kubatury tego obiektu,
w celu przystosowania do innego uzytku niz obecnie. W zakresie dzialan adaptacyjnych mozliwa jest jego przebudowa,
rozbudowa i nadbudowa.

¢) tym miejscu trafnym jest przywola¢ definicje z w/w wyrok WSA w B.

(...)Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego adaptacja oznacza ,przystosowanie czego$ do innego niz pierwotnie
uzytku”. Wedlug komputerowego stlownika wyrazéw obcych adaptacja to ,zmiana zachowania sie do otaczajacych
warunkéw w celu optymalnego funkcjonowania”. Mowimy o adaptacji lokalu na cele mieszkaniowe czy lokalu
mieszkalnego na cele ustugowe. Przez adaptacje nalezy rozumiec¢ przystosowanie czegos$ co juz istnieje. (...)

W $wietle powyzszych definicji mozna stwierdzié, iz z adaptacja, zawsze laczy sie ,zmiana” ze stanu poprzedniego na
nastepczy. Co istotne przyczyna tych zmian jest potrzeba poprawy (tzw. optymalizacji) warunkow funkcjonowania,
w zwiazku z otaczajacymi warunkami.

Przenoszqc powyzsze



na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, iz umowa najmu laczac strony wylaczala ze swojego zakresu oprocz
remontow takze adaptacje lokalu. Problem wykladni zakresu pojeciowego przebudowy i adaptacji wynika glownie z
faktu, iz zaden z tych terminéw nie jest pojeciem z zakresu prawa cywilnego - gdyz termin przebudowa to termin
prawa budowlanego, za$ adaptacja jezyka potocznego. Stad tak wazna jest wlasciwa klasyfikacja dokonanych przez
najemce nakladéw pod katem ich przynaleznosci do jednej z w/w kategorii nakladow.

Jak juz zostalo wskazane wyzej naklady poczynione na lokal przez pozwana w przewazajacej czeéci (poza jednym
przypadkiem) z cywilistycznego punktu widzenia naleza do nakladéw uzytecznych i to w postaci sensu stricto. Nie
mialy one na celu odtworzenia zniszczonej struktury lokalu do stanu pierwotnego, tak jak to sie dzieje przy nakltadach
koniecznych faktycznie, tylko od poczatku byly nastawione na calkowita zmiane struktury lokalu. Okolicznoécia
niespornag jest, tez iz zmiana ta podyktowana byta potrzebqg prowadzenia w tym lokalu dzialalnoSci gospodarczej w
formie kancelarii prawnej przez poprzednika prawnego pozwanej (i pozwanej rowniez). Prace jakie przeprowadzila

pozwana motywowane byly jej indywidualnymi potrzebami w zakresie przystosowania lokalu przy ul. (...) z magazynu
na biuro kancelarii prawnej. Skoro lokal byt w zlym stanie technicznym mozna go bylo po prostu wyremontowac, co nie
sprawdziloby do zmiany jego substancji. Tymczasem pozwana nie chciala przywrdcenia lokalu do stanu pierwotnego,
ona chciala jego calkowitej zmiany, i to w takim zakresie jaki odpowiadal jej potrzebom, wyniklym z prowadzonej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Te cechy nakladéw dokonanych przez pozwana tj. zmiana substancji lokalu w stosunku do stanu poprzedniego
podyktowana jej indywidualnymi potrzebami - w ocenie Sadu Rejonowego pokrywaja sie z cytowanym wyzej
zakresem pojeciowym definicji terminu adaptacja. W Swietle powyzszego przebudowa dokonana przez pozwana, to
nic innego jak adaptacja w rozumieniu § 8 pkt 1 umowy stron, Z powyzszego plynie wniosek, iz pozwana dokonata
nakladéw uzytecznych w postaci przebudowy, ktore przez pryzmat § 8 pkt 1 umowy najmu nie podlegaja rozliczaniom
z art. 676 ke, a w tym ustanowionej w/w przepisem procedurze zwrotu tych nakladow.

Jezeli chodzi o interpretacje zwrotu ,remonty” rowniez z treéci § 8 pkt 1 umowy - to w tej kwestii zadnego sporu
nie bylo. Jak juz ustalono pod te przestanke podpadal naklad w postaci wymiany wykladzin na kafle, z powodu
zagrzybienia podlog - i z tych przyczyn rowniez nie podlegal on rozliczeniom stron.

Powyzsze uwagi prowadzq do wniosku, iz potrqcenie przez pozwang dokonane pismem z dnia
16.10.2014 roku nie moglo okazaé sie skuteczne, w mysl art. 498 § 1 k.c., poniewaz w chwili skladniq
tego oswiadczenia zobowiqgzanie pozwanej wobec powoddki z tytuléw poczynionych przez pozwang
naktadow na przedmiot najmu byto wylagczone postanowieniem z § 8 pkt 1 umowy nagjmu z dnia
16.1.22008 r.

O odsetkach

ustawowych za opdznienie orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu i art. 481 k.c. (z uwzglednieniem jego nowelizacji,
ktéra weszla w zycie od dnia 01.01.2016 r.) zasadzajac je od kwoty 44.807,78 zl od dnia 03.04.2015 roku do dnia
31.12.2015 r. w wysokos$ci odsetek ustawowych, a od dnia 01.01.2016 roku do dnia zaplaty w wysoko$ci odsetek
ustawowych za op6zZnienie. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze powddka mogla domagac sie odsetek od kwoty naleznoéci
gloéwnej, a nie skapitalizowanej juz po dniu 16.10.2014 roku, a domagala sie od 03.04.2015 r. Termin wymagalnosci
odsetek nie byl zreszta sporny.

Powodka nie wykazala natomiast prawidlowo wyliczen skapitalizowanych odsetek w wysokoSci 1.943,41 zl, co zreszta
sama przyznala w piSmie procesowym z 13.02.2020 roku stwierdzajac, ze nastapilo to na skutek omytki rachunkowe;j.
Wobec tego w tym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu. Spor byt co do zasady, a nie wysoko$ci, ale strona, ktora
dolicza odsetki do naleznosci gldbwnej winna to czynié starannie. Dlatego zasadzono tylko te odsetki skapitalizowane,
ktore lacznie doliczone do kwoty gléwnej uznala pozwana w pi$mie o potraceniu z dnia 16.10.2014 r. - a uznala laczna
kwote 51.172,55 zl.




W tym stanie rzeczy na podstawie powolanych wyzej przepisow orzeczono jak w pkt 1 wyroku
oddalajac dalej idace powodztwo w pkt 2 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia.

Powodka poniosta nastepujace koszty procesu: oplata od pozwu 2.656,00 zl, koszty zastepstwa 5.400,00 zl (koszty
zastepstwa ustalono na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych. Lacznie koszty powodki wyniosty 8.056,00 zl.

Pozwana poniosta koszty procesu w wysokosci 5.417,00 z i obejmowaly one koszty zastepstwa 5.400,00 zl (koszty
zastepstwa ustalono na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie oraz oplate skarbowa 17,00 zt.

Powddka utrzymala sie ze swoim zadaniem w 96 %, dlatego nalezg jej sie koszty w wysokoSci 7.733,70 zt (co stanowi
96 % jej kosztow procesu), za$ pozwana przy 4 % zadania (co stanowi 216,68 zl jej kosztow procesu). R6znica miedzy
tymi nalezno$ciami wynosila 7.517,08 zt i nalezna byla od pozwanej na rzecz powodki.

W rezultacie w pkt 3 wyroku zasgdzono od pozwanej na rzecz powodki 7.517,08 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.



