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1.0.0.1.WYROK

1.0.1.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Rybniku, Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie Przewodniczacy SSR Andrzej Makowka
Protokolant stazysta Alicja Switaj

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2018 r. w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S A. wW.
przeciwko D. K.

2.0 zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 27.821,77 zt (dwadziescia siedem tysiecy osiemset dwadzieScia jeden
zlotych siedemdziesiat siedem groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 25 stycznia 2017 r.;

2. umarza postepowanie co do kwoty 6.900 zl (sze$¢ tysiecy dziewiecset zlotych);
3. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.047 zl (cztery tysigce czterdziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania.

Sedzia
Sygn. akt. VI GC 1192/17

UZASADNIENIE

Powddka (...) Bank (...) S.A. w W. 25 stycznia 2017 r. wniosla o zasadzenie o pozwanego D. K. kwoty 35.750,48 zi
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 35.543,94 zt od dnia wniesienia pozwu i kosztami postepowania.
Podala, ze udzielila pozwanemu kredytu, ktory zgodnie z zawarta umowa restrukturyzacyjna miat by¢ splacany w
ratach, lecz pozwany nie wywiazal sie z zobowiazania. Powddka wypowiedziala umowe, wobec czego cala niesptacona
kwota stala sie wymagalna w dniu 7 stycznia 2017 r. Na dochodzong kwote skladaly sie: 34.721,77 zt kapitalu, 100 zt
optat i kosztow, 822,17 zI odsetek umownych za okres od zawarcia umowy do jej rozwigzania, 106,54 z} odsetek za
opo6znienie liczonych od kapitalu za okres od dnia wymagalnos$ci do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 10 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI Nc-e
87469/17 Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie uwzglednil zadanie pozwu.

W sprzeciwie pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Zarzucit brak wymagalnoSci
roszczenia, nieudowodnienie wysoko$ci roszczenia, niewazno$¢ umowy bankowej, brak przekazania $rodkow
pienieznych, brak zwigzania postanowieniami umowy w czeéci dotyczacych wysokoSci odsetek za opdznienie, brak
wypowiedzenia umowy, przedawnienie roszczenia.



Sprawa zostala przekazana do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Rybniku.

Pismem z 26 wrze$nia 2017 r. powodka ograniczyla roszczenie o 6.900 zl, z uwagi na zaplate dokonang przez
pozwanego po wniesieniu pozwu.

Pismem z 7 listopada 2017 r. pozwany dodatkowo zarzucil, ze przedlozone przez powodke dowody w postaci
niepo$wiadczonych za zgodnoé¢ z oryginalem kserokopii nie stanowia dokumentéw. Podniost takze brak zwigzania
wzorcem umowy, ktory nie byl z nim uzgodniony indywidualnie. Nadto, postanowienia umowy w zakresie zmiennej
stopy oprocentowania kredytu byly sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego z uwagi na brak jasnego kryterium
zmiany oprocentowania. Jednocze$nie, powodka nie informowala go o zmianie oprocentowania kredytu, nie podala
za jaki okres zostaly naliczone odsetki i nie wskazala jakie oplaty i koszty skladaly sie na roszczenie. Powddka nie
zaproponowala mu réwniez restrukturyzacji zadluzenia, co skutkuje niewaznoScia o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy. Zarzucil takze, ze osoby zawierajace umowe w imieniu pow6dki nie byly do tego umocowane.

Sad ustalil:

Dnia 18 lutego 2016 r. strony zawarly porozumienie nr (...) o restrukturyzacji kredytu udzielonego na podstawie
umowy kredytowej nr (...) z 8 marca 2012 r. Zgodnie z porozumieniem uznane przez pozwanego zadluzenie z umowy
kredytu w tacznej kwocie 47.948,46 zl mialo zostaé splacone przez pozwanego w ciggu 24 miesiecy, w comiesiecznych
ratach z odsetkami wg stawki referencyjnej WIBOR 1M powiekszonej o stala marze powodki w wysokoSci 7%. Zasady
zmiany oprocentowania zostaly okreslone w Porozumieniu i Regulaminie. Pow6dka byla uprawniona do naliczania
oplat i prowizji okre§lonych w Tabeli Oprocentowania, Oplat i Prowizji. Umowe w imieniu powddki podpisaly
pelnomocniczki powddki L. R. i A. B..

Dowod: kopia umowy kredytu k. 34-38 verte, kopia regulaminu k. 39

Pismem z 24 listopada 2016 r., doreczonym 29 listopada 2016 r., powdédka wypowiedziala porozumienie z
zachowaniem 31-dniowego okresu wypowiedzenia. Wskazala, ze z uplywem okresu wypowiedzenia caloé¢ zadluzenia
stanie sie natychmiast wymagalna. Jednocze$nie wskazala, ze splata biezacego zadtuzenia w kwocie 8.643,42 zt do 4
stycznia 2017 r. spowoduje uchylenie skutkow wypowiedzenia i umozliwi splate zadluzenia zgodnie z porozumieniem.

Dowod: kopia wypowiedzenia umowy z potwierdzeniem nadania i doreczenia k.40-41

Do dnia rozwigzania umowy pozwany nie uregulowal czesSci zobowigzania wynikajacego z umowy. Na dzief 25
stycznia 2017 r. w ksiegach bankowych powddki widnialo zadluzenie pozwanego wynikajace z opisanego wczesniej
porozumienia w lacznej wysokoSci 35.750,48 zl, na ktora skladaly sie kwoty: 34.721,77 zl kapitalu, 822,17 z} odsetek
umownych, 106,54 zl tytulem odsetek ustawowych od kapitatu za okres od 5 stycznia 2017 r. do wystawienia wyciggu,
100 zl niesplaconych oplat i prowizji oraz innych kosztéw. Po wniesieniu pozwu, pozwany zaplacil powddce: 2.200 zl
13 lutego 2017 r., 2.200 zt 1 marca 2017 r., 2.500 zt 10 kwietnia 2017 1.

Dowod: wydruk elektroniczny transakeji k. 77-79; kopia wyciagu z ksiag rachunkowych banku k. 42
Sad zwazyl:

Powodka dochodzila zaplaty z tytulu udzielonego, a nastepnie zrestrukturyzowanego kredytu. Podstawe prawna
roszczenia stanowil przepis art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Restrukturyzacja udzielonego i niesplaconego kredytu nastapila w trybie art. 75¢ Prawa bankowego i zmienila
warunki i terminy splaty kredytu, jednakze nie wykreowala nowego zobowigzania — nie stanowila odnowienia z art.
506 k.c., co strony wskazaly wprost w porozumieniu restrukturyzacyjnym.



Powodka wskazywala, iz zgodnie z zawartym porozumieniem restrukturyzacyjnym pozwany zobowiazal sie do
ratalnej splaty zadluzenia wynikajacego z wczeéniejszej umowy kredytu, lecz nie wywiazal sie z zobowiazania. Na
potwierdzenie swoich roszczen powodka przedlozyla kserokopie porozumienia restrukturyzacyjnego i wyciagu z ksiag
rachunkowych banku oraz zestawienie dokonanych transakcji. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz co do zasady dokumenty
winny zostac zlozone w oryginale albo kopii po§wiadczonej za zgodno$é z oryginalem przez uprawniona osobe zgodnie
z art. 129 k.p.c., jednakze przedlozenie niepo$wiadczonych kopii dokumentéw nie pozbawia ich mocy dowodowe;j.
Niepo$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem kserokopie dokumentéw moga zosta¢ wlaczone w poczet materialu
dowodowego na podstawie art. 309 k.p.c. Z treéci wskazanego przepisu wynika, ze mozliwe jest przeprowadzenie
dowodu takze innymi Srodkami, niz wymienione w kodeksie, o ile sa one no$nikami informacji o faktach istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, a ich wykorzystanie nie pozostaje w sprzecznoéci z przepisami prawa. Wobec braku dowodow
przeciwnych ze strony pozwanego, niepo$wiadczone kopie stanowily zatem dowod tego, co w nich ujawniono.

Powodka sprostala w znacznej czedci spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu z art. 6 k.c. oraz obowiazkowi
dowodzenia swoich twierdzen zgodnie z art. 232 k.p.c. Z przedstawionej przez nig kopii porozumienia wynikalo,
iz udzielila pozwanemu kredytu, ktory nie byl splacany — zadluzenie z tego tytulu wynositlo w chwili zawarcia
porozumienia 47.948,46 zl. Jednocze$nie, w treSci porozumienia pozwany uznatl to zadtuzenie, co stanowito dowdd
weczesniejszego przekazania przez powodke udzielonego kredytu oraz powstania zaleglosci w splacie kredytu. Nadto,
pozwany zobowiazal sie do ratalnej splaty zadluzenia wraz z umownymi odsetkami. Z zestawienia transakcji oraz
kopii wyciggu z ksiag rachunkowych banku wynikalo natomiast, Ze pozwany nie uregulowal czeéci zobowiazania
wynikajacego z porozumienia. Na podstawie tych dowodéw mozliwe bylo ustalenie, ze zadluzenie z tytutlu
niesplaconego kapitalu wynosilo na dzieh sporzadzenia wyciggu 34.721,77 zl. Jednakze, dowody te nie mogly
stanowi¢ potwierdzenia zadluzenia z tytulu odsetek oraz oplat i prowizji mimo ich ksiegowego ujawnienia. Dokladna
wysoko$¢ tych nalezno$ci nie wynikala bowiem z przedlozonej kopii porozumienia, lecz miata zosta¢ wskazana w
regulaminie oraz stosownej tabeli, ktérych jednakze powddka nie przedlozyla. Pozwany natomiast kwestionowal
wysoko$é dochodzonego zadluzenia. Tym samym, pow6dka wykazala zadluzenie pozwanego z tytutu kapitatu, lecz nie
wykazalta zadluzenia z tytulu odsetek, oplat i prowizji.

Zadluzenie z tytutlu kapitatu stalo sie wymagalne w calo$ci na skutek nieterminowej splaty i wypowiedzenia 7 stycznia
2017 r. przez powodke porozumienia restrukturyzacyjnego. Pozwany winien udowodnié, ze dokonat splaty kapitatu
zaciagnietego kredytu, lecz nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu, z ktérego wynikaloby, iz §wiadczenie powodki
zostalo spelnione, poza przyznang przez powbddke zaplata kwoty 6.900 zl. Tym samym, pozwany winien uregulowaé
na rzecz powodki zadluzenie z tytulu kapitalu kredytu w kwocie 27.821,77 zl. Bez znaczenia pozostaje przy tym,
ze powodka nie zaproponowala pozwanemu kolejnej restrukturyzacji zadluzenia, bowiem obowigzek ten zgodnie z
art. 75¢ Prawa bankowego dotyczy umowy kredytowej i pozyczkowej, ale juz nie porozumienia restrukturyzacyjnego
zawartego w tym trybie. Innymi stowy, bank nie ma obowigzku wielokrotnego proponowania dluznikowi zawierania
porozumien co do istniejacego zadluzenia. Taki obowiazek bank musi wypehic tylko raz.

Wierzytelnosci powddki nie byly przedawnione. Zgodnie z art. 118 k.c. roszczenia okresowe oraz roszczenia zwigzane
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przedawniaja sie z uplywem 3 lat. Okres ten nie uptynal w stosunku do
zadnego z roszczen powodki niezaleznie od tego, ktore raty nie zostaly zaplacone przez pozwanego. Od chwili zawarcia
porozumienia okreslajacego na nowo terminy splaty zadluzenia do chwili wniesienia pow6dztwa nie minat nawet rok,
a zawierajgc porozumienie pozwany uznal roszczenie, co zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. i art. 124 § 1 k.c. przerwalo
bieg przedawnienia, ktore od tej pory bieglo na nowo w stosunku do kazdej z rat naleznosci.

Zawarta przez strony umowa nie byta niewazna. Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu obalajacego domniemania
zart. 97 k.c., z ktoérego wynika, iz osoba czynna w lokalu przedsiebiorstwa jest umocowana do dokonywania czynnoéci
prawnych. Zarzut pozwanego o braku zwigzania wzorcem umowy z powodu braku jego wczesniejszego doreczenia
byl nieskuteczny. Pozwany nie zawieral umowy w charakterze konsumenta, lecz przedsiebiorcy. Zatem z mocy art.
384 § 11 2 k.c. dla zwigzania wzorcem umowy wystarczajace bylo, ze mogl z latwoscia dowiedzieé¢ sie o tresci
wzorca i brak bylo obligatoryjnego wymogu doreczenia mu wzorca przed zawarciem umowy. Pozwany nie wskazywal



natomiast, iz nie mial mozliwo$ci zapoznania sie ze wzorcem, w szczegélno$ci by przed zawarciem umowy zwracal
sie do pozwanej o jego przedlozenie i spotkal sie z odmowa. Odniesienie sie do pozostalych zarzutéw pozwanego
skierowanych przeciwko roszczeniu o zaplate skapitalizowanych odsetek, oplat i prowizji stalo sie zbedne na skutek
niewykazania przez powodke wysokoéci tych roszczen.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, na podstawie przywolanych przepiséw zasadzono od pozwanego
na rzecz powodki kwote 27.821,45 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 25 stycznia 2017 r. W zakresie
kwoty 6.900 zl postepowanie umorzono zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. OkolicznoS$ci sprawy
nie wskazywaly, aby ograniczenie roszczenia bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo
zmierzalo do obejScia prawa. Ograniczenie roszczenia bylo zatem dopuszczalne i nie wymagalo zgody pozwanego,
skoro nastapilo przed rozpoczeciem rozprawy. W pozostalej czeSci powoddztwo oddalono.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. zasadzajac je zgodnie z zadaniem od dnia wniesienia pozwu.

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 100 k.p.c., w calo$ci obcigzajac nimi pozwanego, gdyz powodka
ulegla tylko co do nieznacznej czesci swojego roszczenia. Powod wygral sprawe w zakresie kwoty 27.821,77 zt oraz
zostat uznany za strone wygrywajaca w zakresie ograniczonej kwoty 6.900 zl. Zasada jest, ze w przypadku cofniecia
pozwu obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu obcigzony jest powdd (art. 203 § 21 3 k.p.c.). Jednakze, kiedy przyczyna
cofniecia pozwu jest zaspokojenie roszczenia powoda dopiero po wytoczeniu powoddztwa, a pozwany dal powod do
wytoczenia powbdztwa, pozwanego nalezy potraktowaé za przegrywajacego sprawe, od niego zatem powodowi nalezy
sie zwrot kosztéw procesu. Pozwany spehil w toku postepowania dochodzone roszczenie o zaplate co do ograniczonej
kwoty, a w chwili wniesienia pozwu pozostawal w zwloce w zaplacie, czym dal pow6d do wytoczenia sprawy. W
konsekwencji, powddke nalezalo uzna¢ za strone, ktéra jedynie nieznacznie ulegla co do swojego zadania (2,88%
zadania), i ktéra uprawniona jest do zgdania zwrotu caloSci poniesionych kosztow procesu. Na zasgdzone koszty w
kwocie 4.047 z} skladaly sie: oplata od pozwu 447 zl i koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl. Pozostala
czes$¢ oplaty sadowej 1.341 zt zostanie zwrdcona jako nienaleznie pobrana.

Sedzia



