Sygn. akt VI GC 974/16

WYROK

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Michal Wiekiera

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Nikiel

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2017 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. F., J. F. (1)

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Powiatu (...) na rzecz powodéw H. F. i J. F. (1), jako wspolnikow spolki cywilnej,
kwote 12441,45 zt (dwanalcie tysiecy czterysta czterdziesci jeden zlotych 45/100) wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od kwot:

- 2601,45 zt od dnia 17 pazdziernika 2014 r.;
- 9840,00 zl od dnia 21 lipca 2015 1.;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote 1010,40 (jeden tysiac dziesieé ztotych 40/100) tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 974/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 maja 2016 r. powodowie H. F. i J. F. (2) wnie§li o zasadzenie od pozwanego Powiatu (...) kwoty
22847,25 7z} z odsetkami od kwoty i dat szczegdlowo wskazanych w pozwie oraz zasadzenia kosztow procesu. W
uzasadnieniu podali, ze w zwigzku z przeprowadzonym przez pozwanego postepowaniem o udzielenie zamoéwienia
publicznego strony zawarlty dwie umowy, ktorych przedmiotem bylo przygotowanie dokumentacji projektowej. Z
tytulu wykonanych uméw powodowie wystawili faktury, ktore nie zostaly zaplacone przez pozwana z uwagi na
naliczenie kar umownych za oddanie projektéw z op6znieniem. Wobec naliczenia kar umownych pozwany dokonat
potracenia wzajemnych nalezno$ci w tym wynagrodzenia za kolejng trzecia umowe, ktéra zostala wykonana w
terminie i prawidlowo. Powodowie wnie$li o miarkowanie kary umownej. Ponadto wskazali, ze pozwany nie poniost
zadnej szkody w zwigzku z oddaniem projektow po terminie.

Nakazem zaplaty z dnia 29 czerwca 2016 r. uwzgledniono powddztwo.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenia kosztow
postepowania. Strona podniosta zarzut umorzenia zobowiazania pozwanego wskutek potrgcenia wierzytelnosci
pozwanego wobec powodow z tytulu kary umownej naliczonej za niewykonanie zobowigzania w terminie uméwionym
z wierzytelnoSci powoda objeta zadaniem pozwu. Pozwany wskazal, iz powodowie wykonali dwie umowy po uplywie
terminéw umownych, a nawet terminéw dodatkowych. W zakresie trzeciej umowy pozwany nie zglaszal zastrzezen.
Pozwany zaprzeczyt twierdzeniom powodow, jakoby odnidst korzy$é w postaci dofinansowania inwestycji drogowych
w ramach Narodowego Programu P. (...) wydatkow zwigzanych z realizacja umowy, ponadto strona zaprzeczyla, ze w
toku wykonywania umowy zaszly okoliczno$ci niezalezne od powoddow, ktére spowodowalyby konieczno$é wydluzenia
terminu wykonani zawartych przez strony uméw. Rdwnoczesnie pozwany wskazywal na zaistnienie szkody po swojej
stronie oraz wadliwo$¢ wykonania projektow.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 sierpnia 2013 r. strony zawarly umowe nr (...).55.2013, ktorej przedmiotem bylo opracowanie dokumentacji
projektowej na zadanie ,,Przebudowa drogi powiatowej (...)-ul. (...) w W.”. Termin wykonania umowy okreslono na
30 kwietnia 2014 r. Strony ustalily wynagrodzenia za wykonie i przekazanie dokumentacji projektowej w wysokosci
28659,00 zl, za nadzoér autorski w wysokoSci 246,00 zl. Strony ustalily, iz w przypadku niedotrzymania przez
wykonawce terminu wykonania umowy zamawiajacy naliczy wykonawcy kare umowna w wysoko$ci 0,5% ustalonego
wynagrodzenia brutto za kazdy kalendarzowy dzien op6znienia. Umowa zostala zawarta w ramach przetargu o
udzielenie zamoéwienia publicznego. W ramach umowy powodowie musieli zapoznac¢ sie z SIWZ, w ktérych wskazano
szczegdlowo zakres prac w tym m.in. konieczno$é wykonania operatu wodno prawnego.

(umowa z dnia 12.08.2013 r. k. 13-17, warunki SIWZ k. 104-122)

W trakcie realizacji przedmiotu umowy pojawily sie okolicznosci, ktére wplynely na realizacje umowy w terminie.
Zaliczy¢ do nich nalezalo m.in. zmiana trasy projektowanej kanalizacji, brak zgody wlascicieli dziatki nr (...) — A. i E.
K. na wejscie na ich teren, konieczno$¢ uzyskania zgody kolejnego wilasciciela. Przy czym o zgode wlascicieli dziatki
or (...) powodowie wystapili oficjalnie dopiero 24 lutego 2014 r. Konieczno$¢ wykonania operatu wodno prawnego
i przeprowadzenia zwigzanej z tym procedury wynikala z SIWZ. Ponadto wniosek o zatwierdzenia stalej organizacji
ruchu zostal zlozony 1 kwietnia 2014 r. Wniosek o pozwolenie na budowe zlozono dnia 14 lipca 2014 r.

(notatka stluzbowa z dnia 30 pazdziernika 2013 r., k.18, wniosek powodéw z dnia 14.01.2014 . k. 21, wniosek powodow
zdnia 29.01.2014 1. k. 22, pismo powodoéw k. 23, zgoda D. S. k. 24, warunki SIWZ k. 104-122, dokumentacja k. 167-183,
186, zeznania $wiadka K. M. k. 219-221 zeznania §wiadka E. L. k.247-248, zeznania §wiadka T. W. k. 248-249, zeznania
Swiadka G. M. k.249-250, przestuchanie powoda k. 258-260)

Pismem z dnia 19 marca 2014 r. powodowie zwrocili sie z wnioskiem do pozwanych o wydtuzenie terminu realizacji
rob6t objetych umowa nr (...).55.2013 do dnia 30 sierpnia 2014 r. W uzasadnieniu podali, ze wla$ciciele dzialki nr (...)
—A. i E. K. nie ustosunkowali sie do wniosku powodoéw i dlatego podjeto decyzje o zmianie przebiegu omawianego
odcinka kanalizacji przez dziatke nr. (...).

(wniosek powodow o przedluzenie terminu realizacji zadan wynikajgcych z umowy stron k. 25-26)

W odpowiedzi na wniosek powoddéw, pismem z dnia 15 kwietnia 2014 r. pozwana wydluzyl powodom termin do
realizacji umowy do dnia 30 czerwca 2014 r. W zwigzku z wydluzeniem terminu realizacji umowy sporzadzono aneks

nr (...).
(pismo pozwanej z dnia 15 kwietnia 2014 r., k. 27, aneks nr (...) do umowy k. 152-153)

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2014 r. powodowie o§wiadczyli, iz przedkladaja dokumentacje projektowa oraz pozwolenie
na budowe. Dokumentacja zostala odebrana przez pozwang 10 pazdziernika 2014 r.



(pismo z dnia 11.09.2014 1. k.36-37, protokdt odbioru dokumentacji projektowej z dnia 10.10.2014 r. k. 37)

Z tytuly wykonania opracowania dokumentacji projektowej powodowie wystawili fakture VAT nr (...) na kwote
21494,25 zl, ktéra obejmowala 75 % wynagrodzenia oraz fakture VAT nr (...) na kwote 7164,75 zl, ktéra obejmowala
25 % wynagrodzenia.

(faktury VAT k. 38-39)

Pismem z dnia 13 listopada 2014 r. pozwana poinformowala powoddw, iz naliczyla kare umowna w wysokos$ci
14616,50 z1. W uzasadnieniu wskazali, ze umowa miala zostaé¢ wykonana w terminie do 30 czerwca 2014 r., tymczasem
dokumentacja projektowa zostala odebrana w dniu 10 pazdziernika 2014 r. Uzasadnialo to naliczenie kary umownej
za okres od 1 lipca do 10 pazdziernika 2014 r. Ponadto kara umowna w wysokoSci 7164,75 zl zostala potracona z
wierzytelnoéci powodé6w udokumentowana faktura VAT nr (...) co do kwoty 7.7.164,75 zl.

(pismo pozwanego z dnia 13 listopada 2014 r. k. 41, nota ksiegowa k. 42, zeznania Swiadka I. M. k. 250v-251)

Pismem z dnia 12.06.2014 r. powodowi wnieéli o odstapienie od naliczenia kar umownych. Stanowisko to podtrzymali
w pi$mie z dnia 2 grudnia 2014 r. W pi$mie z dnia 9 stycznia 2015 r. pozwana odmoéwila odstapienia od naliczania
kary umownej. Wskazano, iz termin na wykonania pelnej dokumentacji projektowej wynosit 8 miesiecy i 18 dni (od
12 sierpnia 2013 r. do 30 kwietnia 2014 r.). Termin ten ulegt wydluzeniu do 30 czerwca 2014 r. Mimo tego powodowie
nie wykonali zobowigzania z umowy w terminie.

(pismo powodéw z dnia 12 czerwca 2014 1. k. 43, pismo z dnia 2 grudnia 2014 r. k. 44, pismo pozwanej z dnia 9
stycznia 2015 1. k. 45-46)

W dniu 23 sierpnia 2013 r. strony zawarly umowe nr D..273. (...) , ktérej przedmiotem bylo nr D. (...).57.2013,
ktorej przedmiotem byla: Budowa chodnika wraz z odwodnieniem, w ciagu ul. (...) w W.. Termin wykonania umowy
okres$lono na 30 kwietnia 2014 r. Strony ustalily wynagrodzenia za wykonie i przekazanie dokumentacji projektowe;j
w wysokoSci 23370,00 zl, za nadzér autorski w wysokoS$ci 246,00 zl. Strony ustalily, iz w przypadku niedotrzymania
przez wykonawce terminu wykonania umowy zamawiajacy naliczy wykonawcy kare umowna w wysokosSci 0,5%
ustalonego wynagrodzenia brutto za kazdy kalendarzowy dzieh op6znienia.

(umowa z dnia 23 sierpnia 2013 r. k. 47-51, SIWZ k. 123-140)

Pismem z dnia 20 marca 2014 r. powodowie oéwiadczyli, iz w dniu 10 stycznia 2014 r. w trakcie spotkania z
inwestorem oraz mieszkancami ul. (...) w W. ustalono lokalizacje chodnika, spowodowala ona zajecie czeSci parcel
os6b prywatnych w celu przebudowy istniejacych stupéw energetycznych. W trakcie rozmoéw nie uzyskano zgody
na wejécie na teren dzialki nr (...). Ostatecznie uzyskano zgody wlascicieli nieruchomosci. Takze z opdznieniem
wystapiono tj. w dniu 28 kwietnia 2014 r. o pozwolenie budowlane. Dokumentacja posiadala braki formalne. Ponadto
Smier¢ uczestnikow postepowania administracyjnego nie miala wplywu na realizacje umowy, albowiem pozwany
wyrazil zgode na zmiane przebiegu projektu z wylaczeniem dzialki objetej odrebnym postepowaniem spadkowym.
Wszelkie warunki techniczne byly wskazane w SIWZ. Uzgodnienia branzowe byly prowadzone na wniosek powodéw
przez (...) z pozwanym.

(pismo powodow z dnia 20 marca 2014 r. k. 53, SIWZ 123-14-, dokumentacja k. 167-183, 186, zeznania Swiadka
K. M. k. 219-221 zeznania $wiadka E. L. k.247-248, zeznania $wiadka T. W. k. 248-249, zeznania $wiadka G. M.
k.249-250przeshuchanie powoda k. 258-260)

Pismem z dnia 17 kwietnia 2014 r. powodowie wnie§li o przedluzenie terminu na wykonanie umowy do 15 czerwca
2014 r. W zwiazku z oczekiwaniem na o§wiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoécia na cele budowlane.

(pismo powodoéw z dnia 17 kwietnia 2014 r. wniosek o pozwolenie na budowe 28.04.2014 r. k. 54-55)



Pismem z dnia 29 kwietnia 2014 r. pozwana odméwila wydluzenia terminu na realizacje umowy.
(pismo z dnia 29 kwietnia.2014 r. k. 56)

Protokolem zdawczo-odbiorczym z dnia 30 kwietnia 2014 r. przekazano projekt budowlano-wykonawczy. Projekt nie
byl kompletny, gdyz brakowalo decyzji o pozwolenie na realizacje przedmiotu umowy. W zwigzku z zaistniala sytuacja
pozwani przedtuzyli termin do usuniecia wady do 30 czerwca 2014 r. Prawidlowy projekt zostal odebrany 10 wrze$nia
2014T.

(protokét zdawczo-odbiorezy k. 57, pismo z dnia 18 lipca 2014 r. k. 69, pismo z dnia 10 wrzeénia 2014 r. k. 74, protokél
odbioru dokumentacji projektowej k. 75, zeznania Swiadka E. L. k.247-248, zeznania §wiadka T. W. k. 248-249,
zeznania Swiadka G. M. k. 249-250)

Z tytuly wykonania opracowania dokumentacji projektowej powodowie wystawili fakture VAT nr (...) na kwote (...).
Faktura ta obejmowala 75 % wynagrodzenia oraz fakture VAT nr (...) z na kwote 5.842,50 zl, ktéra obejmowala 25
% wynagrodzenia.

(faktury VAT k. 76-77)

Pismem z dnia 13 paZdziernika 2014 r. pozwany poinformowal powoddw, iz naliczyl kare umowna w wysoko$ci
8413,20 zl. Podniesiono, ze w dniu 30 kwietnia 2014 r. powodowie przedstawili niekompletng dokumentacje, w
zwigzku z tym przedluzono termin do usuniecia wady do 30 czerwca 2014 r., niemniej jednak dokumentacja zostala
odebrana 10 wrze$nia 2014 r., co uzasadnialo naliczenia kary umownej za okres od 1 lipca do 10 wrzesnia 2014 r.
Kara w czesci tj. co do wysokos$ci 5842,50 zt zostala potracona z wierzytelno$cia powoda udokumentowana faktura
VAT nr (...). Pismem z dnia 27 pazdziernika 2014 r. powodowie wnieéli o anulowanie kary umownej. Pismem z dnia
7 listopada 2014 r. pozwany odmoéwil.

(pisma stron k. 78, 81-82, 83, nota ksiegowa k. 159)

Powodowie wielokrotnie brali udzial w przetargach publicznych, znajac specyfike tego rodzaju projektdow, w tym
czasami trudnoéci w uzyskaniu stosownych zezwolen od wlascicieli nieruchomos$ci majacych by¢ uwzglednionymi w
projektach.

(przestuchanie powoda k. 258-260)

Dnia 23 lutego 2015 r. strony podpisaly umowe na wykonanie projektu zamiennego. Wynagrodzenie z tytulu tej
umowy w wysokoSci 9840 zl. zostalo potracone przez pozwanego z wczesniej naliczonymi karami umownymi.
Ponadto strona pozwana zlozyla wnioski o dofinansowanie robo6t prowadzonych w oparciu o sporzadzonej projekty.
Dofinansowanie zostalo przyznane. W chwili obecnej inwestycje nie zostaly ukoniczone z uwagi na brak dostatecznych
finansow.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone i wskazane powyzej dokumenty, a takze zeznania
Swiadkow oraz powoda uznajac zgromadzony w ten sposdb material dowodowy za wystarczajacy, a przeprowadzone
postepowanie dowodowe za pozwalajace na wyjasnienie i rozstrzygniecie sprawy i nie wymagajace uzupelnienia. Sad
nie znalazt podstaw, by kwestionowa¢ wiarygodnosé tresci dokumentéw, nie dopatrzyl sie tez zadnych okolicznosci,
ktdre pozwolilyby na podwazenie ich wiarygodnosci i dlatego uwzglednil fakty z nich wynikajace w caloSci. Zeznania
swiadkéw byly spojne, logiczne i wraz z pozostalym materialem dowodowym stanowily podstawe ustalenia stanu
faktycznego. W szczegoblnosci zeznania Swiadkow, jak i przestuchanie samego powoda byly spojne, natomiast roéznilty
sie w ocenie, za ktére czynnosci podjete z opdznieniem powodowie bezposrednio ponosili wine, a za ktore nie, co w
istocie podlegalo ocenie prawnej w zakresie ewentualnej winy lub jej braku po stronie powodowe;j.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Bezsporne miedzy stronami bylo zawarcie uméw o wykonanie przygotowanie dokumentacji projektowej, wysokos¢
wynagrodzenia z tytulu wykonania zobowigzania, wykonanie uméw po wskazanych terminach oraz sposob i wysokoéc
naliczania kar umownych. Spoér w rozpoznawanej sprawie koncentrowal sie na tym, czy istnialy podstawy do
potracenia z wynagrodzenia powodow wierzytelnoSci z tytutu kary umownej w zwiazku z nieterminowym wykonaniem
zobowigzania przez powodow, a w przypadku uznania, iz zachodzily przeslanki do naliczenia przez pozwanego kary
umownej, czy zachodza podstawy do jej miarkowania. Oczywiscie zawarte umowy nalezalo kwalifikowaé, jako umowy
o dzielo z art. 627 k.c. i n. Ponadto nalezalo mie¢ na uwadze, ze wbrew twierdzeniom pozwanego nie wykazal on, wbrew
regule art. 6 k.c., by istotnie projekty oddane przez powodéw byly wadliwe, a jesli tak by skutkowato to jakakolwiek
szkodg. Przestuchanie §wiadkowie — pracownicy pozwanego — wskazywali jedynie w przypadku jednego projektu na
konieczno$é przesuniecia terminu samej realizacji z uwagi na nieprawidlowe projekty, przy czym nie wykazano, by
takie zdarzenia i to z przyczyn lezacych w samym projekcie mialy miejsce.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Najistotniejsza
funkcje, jaka pelni kara umowna, jest funkcja kompensacyjna. Kara umowna jest bowiem surogatem odszkodowania
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego. Jednoczesnie zadaniem kary umownej jest
zabezpieczenie wykonania zobowigzania, tym samym zwiekszenie realno$ci wykonania zobowigzania oraz ulatwienie
naprawienia szkody. Zadania te mozna okre§li¢ mianem funkgcji stymulacyjnej kary umownej, bowiem zastrzezenie
kary umownej ma mobilizowaé¢ dltuznika do prawidlowego wykonania zobowigzania. W wypadku zastrzezenia kary
umownej na wypadek nieterminowego spelnienia §wiadczenia niepienieznego, kara umowna nalezy sie jedynie w
wypadku zwloki dtuznika (476 k.c.) — nie mozna natomiast zada¢ kary umownej, gdy dluznik obalil wynikajace z
art. 471 k.c. domniemanie, iz op6Znienie w spelnieniu Swiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik
nie ponosi odpowiedzialnoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1999 r., III CKN 166/98, LEX nr 521867,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 wrzesnia 2010 r., V ACa 267/10). Sad Rejonowy podziela poglad
orzecznictwa i judykatury, iz wierzyciel, dla ktérego zastrzezona zostala kara umowna nie ma obowiazku wykazywac
faktu poniesienia szkody. Dla realizacji przystugujacego mu roszczenia o zaplate kary umownej musi jednak wykazaé
istnienie i tre$¢ zobowiazania laczacego go z dluznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005r., V CK 869/04, LEX nr 150649) . To stanowisko jest tym
bardziej uzasadnione, iz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie III CZP 61/03 Sad
Najwyzszy jako zasade prawng wskazal, iz ,zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty, w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost
szkody”. Za$ dtuznik, ktéry zdaniem wierzyciela nie wykonal lub wykonal w sposob nienalezyty zobowigzanie,
moze doprowadzi¢ do wylaczenia swojej odpowiedzialno$ci badZ to poprzez udowodnienie rzeczywistej przyczyny
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, a nadto, ze nie uzasadnia ona jego odpowiedzialno$ci, badz
tez przez wykazanie, iz przy wykonaniu zobowiazania dolozyl nalezytej starannosci.

Rozwazenia zatem wymagalo czy istnialy podstawy do przyjecia, ze doszto do nienalezytego wykonania umowy przez
powoddw poprzez niedochowanie terminu realizacji zleconych prac z przyczyn wylgczajacych jego odpowiedzialno$é,
jednakze powodowie nie wykazali istnienia takich okolicznosci.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze bezposérednig przyczyna opodznienia w realizacji
inwestycji byt opieszaly sposéb dzialania powodoéw. Podkre$lenia wymagat rowniez fakt, iz powodowie wystapili o
w zakresie pierwszej z umoéw o zgode wlaSciciela nieruchomoéci na wejécie w teren w lutym 2014 r. podczas, gdy
umowa zostala zawarta w sierpniu 2013 r. Takze inne czynnoSci podejmowane przez powodoéw, jak prowadzenie
prac zwigzanych z operatem wodno prawnym, jak i samym projektem nie byly prowadzone w tempie wlasciwym
w stosunku do daty zawarcia umowy i terminu jej realizacji. Powodowie zawierajac umowe znali tres¢ SIWZ, a
takze termin koncowy, tym samym, jako profesjonaliSci w obrocie gospodarczym, powinni byli na samym poczatku



ustali¢ inny termin wykonania umowy majac praktyke i doswiadczenie zawodowe w realizacji takich projektow, lub
podja¢ takie czynno$ci w toku wypelniania umowy, aby dotrzymaé zawartego w umowie terminu. Tym samym w
przypadku problemoéw z uzyskaniem zgoéd od wlascicieli nieruchomosci, zaraz po zmianie projektowanej trasy (I
projekt), czy tez po ostatecznym pozyskaniu niezbednych o§wiadczen (II projekt), storna powodowa byta zobowiazana
do zintensyfikowania prowadzenia prac celem ich wykonania w terminie. W szczegdlnoSci, iz pozwany w zwiazku
z opOznienia w realizacji umowy po stronie powodow przedluzyl termin na realizacje umowy o 2 miesigce.
Jednakze powodowie rowniez w tym terminie nie wykonali zobowiazania. Jak juz wskazano, w przypadku umowy
nr (...).55.2013 powodowie podjeli dzialania, w celu realizacji umowy dopiero 24 lutego 2014 r. (wniosek o zgode
do Panstwa K.), czyli po uplywie 6 miesiecy od podpisania umowy. W przypadku realizacji umowy D..273. (...)
powodowie nie wykazali, iz wystepowali o zgody niezbedne do realizacji umowy, a o braku niezbednych pozwolen
wlaécicieli powodowie zawiadomili pozwanego dopiero po uplywie 5 miesiecy od podpisania umowy. Wskazuje to na
pozne podjecie prac przez powoddéw, co w calo$ci obcigzalo ich, umozliwiajgc przypisanie im winy w tym zakresie,
chocby w stopniu razacego niedbalstwa. Co wiecej powodowie, jako profesjonalisci, ktorzy zawodowo zajmuja sie tego
rodzaju projektami musieli mie¢ §wiadomo$¢ wszelkich utrudnien mogacych wystapié przy realizacji prac, zatem tez
odpowiednio ustala¢ termin realizacji umowy, tak aby nie wystepowaly op6znienia, jak w przedmiotowej sprawie.
Faktycznie wylgcznie prowadzenie uzgodnien pomiedzy (...), a pozwanym nie moglo obcigzaé¢ powoddw, skoro nie
mieli oni wplywu na prowadzone rozmowy. Natomiast inne okoliczno$ci nie wplywaly na brak winy powodéw.

Dodatkowo powodowie podniesli zarzut miarkowania kary umownej, jako razaco wygérowanej, podnoszac, ze oba
projekty zostaly ostatecznie w calo$ci oddane pozwanemu. Wysoko$¢ okreSlonej stawki kary umownej sama w sobie
nie przesadza o razacym wygoérowaniu kary umownej. Dopiero wynikajaca z tej stawki i okresu op6Znienia wysoko§é
(kwota) kary umownej moze by¢ uznana za razaco wygorowana przy zastosowaniu prawidlowego kryterium oceny.
Zasadniczym kryterium miarkowania kary umownej z uwagi na jej razgce wygbérowanie jest kryterium stosunku
wysokoSci kary umownej do wysokoéci odszkodowania naleznego wierzycielowi. Wprawdzie powstanie roszczenia
zaplaty kary umownej nie jest uzaleznione od powstania szkody, to jednak brak szkody po stronie wierzyciela
jest przeslanka do miarkowania kary umownej zgodnie z art. 483 k.c. i art. 484 § 2 k.c. Kara umowna jest
bowiem surogatem odszkodowania zastrzezonym w okre$lonej wysokoéci i nie moze prowadzié¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia wierzyciela (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 wrzeénia 2010 r., V ACa 267/10, LEX nr
785490). Podkreélenia wymagalo, iz kara umowna ma na celu zdyscyplinowanie dtuznika w celu realizacji §wiadczenia
i musi by¢ ona odczuwalna dla dtuznika. Kryterium miarkowania stanowi takze stosunek wysokosci zastrzezonej kary
do wysokoS$ci wynagrodzenia wykonawcy (wyrok SA w Katowicach z dnia 17 grudnia 2008 r., V ACa 483/08, LEX

491137).

Zatem miarkowanie kary umownej bylo mozliwe, ale powinny zaj$¢ okre$lone warunki umozliwiajace zastosowanie
tej instytucji, przy czym ocena czy kara umowna jest razgca wygbérowana, nalezy dokonywac na chwile zamkniecia
rozprawy. Fakt op6znienia w wykonaniu prac niewatpliwie skutkowalto szkodg niematerialng dla wierzyciela w postaci
znacznego opdznienia w wykonaniu prac, a tym samym zlozeniu w ostatniej chwili wniosku o dofinansowanie, do
tego z brakami. Wprawdzie ostatecznie pozwany uzyskal dofinansowanie, jednakze niewatpliwie p6Zne oddanie dziela
wplynelo negatywnie na organizacje pracy pozwanego, ktéry musial niezwlocznie odda¢ wniosek o dofinansowanie.
Wprawdzie ostatecznie uwzgledniono wniosek pozwanego, to jednak tak odlegle, oddawanie ,na ostatnig chwile”
projektu nie zastugiwalo na aprobate. Przy miarkowaniu nalezalo braé¢ pod uwage nie tylko sam uszczerbek materialny,
ale tez niematerialny strony pozwanej, caly kontekst zawartej umowy, tak by wywazy¢ interesy obu stron, a zatem takie
uszczerbki, ktore nie zostalyby uwzglednione przy zasgdzeniu odszkodowania na zasadach ogblnych. Niewatpliwie
pozwany mogl liczyé¢, ze powodowie w sposob prawidlowy, w zakre§lonym terminie wykonaja niezbedne prace,
tak aby mozliwe prawidlowe przygotowanie wniosku o dofinansowanie i jego realizacje. Brak dzialain powodow z
pewnoscia wplywal na jako§¢ zamieszkiwania na tym terenie, skoro strona pozwana nie mogta podjaé zamierzonych
inwestycji. Z drugiej strony kara umowna naliczona przez pozwana wynosita w przypadku I umowy 51%, a w
przypadku II umowy 36% wartoSci umowionego wynagrodzenia powodéw, co powodowalo, iz juz tylko w tym
zakresie byla razaco wygbérowana i zachodzily przestanki do jej miarkowania. Zachwiana zostala relacja pomiedzy
wysokoS$cia wynagrodzenia umownego, a wysoko$cia kary umownej z uwzglednieniem okresu opdznienia. Przepis



art. 484 § 2 k.c. zezwala na obnizenie wysoko$ci kary umownej na zadanie dluznika, jezeli zobowiazanie jest w
znacznej czeSci wykonane albo gdy kara umowna jest razaco wygoérowana, czyli wowcezas, gdy w przekonaniu organu
orzekajacego istnieje dysproporcja miedzy poniesiona szkoda, a wysoko$cia kary umownej. W przepisie tym nie
wskazano stanéw faktycznych co do przeslanek uzasadniajacych miarkowanie kary umownej, pozostawiajgc ich
ustalenie uznaniu sedziowskiemu uwzgledniajacemu okolicznoéci konkretnej sprawy. Takie rozwigzanie zapewnia
mozliwo$¢ elastycznego stosowania miarkowania kary umowne;j. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 marca
2013 roku, I ACa 1315/12, LEX nr 1312012). Niewatpliwie miarkowanie kary umownej ma na celu przeciwdzialanie
duzym dysproporcjom miedzy wysoko$cia zastrzezonej kary, a godnym ochrony interesem wierzyciela.

Ponadto, jak wykazali powodowie, strona pozwana nie poniosla zadnej szkody materialnej z tytulu op6znienia w
oddaniu projektow. Co wiecej ostatecznie obie umowy zostaly zrealizowane w calo$ci, projekty kompletnej zostaly
oddane pozwanemu. Ponadto Sad mial na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 2 czerwca
2016 r. (I CSK 506/15, Lex 2076680) wskazujace, ze z tresci art. 483 § 1 k.c. dopuszczajacego zastrzezenie kary
umownej w ,,okreSlonej sumie” wynika nakaz wyrazania jej kwotowo w chwili zastrzegania. Nie rodzi to jednak
obowiazku podania konkretnej sumy pienieznej stanowiacej kare umowna. Strony moga bowiem okresli¢ kare
posrednio przez wskazanie podstawy jej naliczenia w spos6b pozwalajacy uznac jej ustalenia za dokonane i zamkniete.
Zatem nalezalo wskazaé wysoko$¢ kary umownej w sposob zamkniety, okreélajac jej gorna granice, czego jednak w
umowie nie zastrzezono. Nie powodowalo to braku skuteczno$ci zastrzezonej kary, dawalo jednak kolejny argument
do miarkowania kary umownej, wobec wskazania granicznej kwoty, albowiem przy braku takie zastrzezenia kara
umowna w istocie moglaby ostatecznie przekroczy¢ wysoko$¢ ustalonego wynagrodzenia.

Tym samym kara umowna wynoszaca 51% i 36% umowionego wynagrodzenia byla razaco wygoérowana i nalezalo
dokona¢ jej miarkowania. Sad mial tutaj na uwadze, ze prace zostaly wykonane w catoéci. Wszelako nalezalo miec
na uwadze uzasadniony interes pozwanego, ktéry mial prawo oczekiwaé¢ prawidlowego i rzetelnego wykonania
umowy w umoéwionym terminie. Pozwany, jako jednostka samorzadu terytorialnego, odpowiadal takze przed
mieszkancami w zakresie prawidtowosci, jakosci, terminowos$ci prac podejmowanych na ich rzecz. Zatem kara
umowna musiala stanowi¢ takze swego rodzaju dolegliwo$¢é przedstawiajaca nieterminowe wykonanie §wiadczenia,
do ktérego powodowie sie zobowigzali. Z tych przyczyn zmiarkowano kare umowng w zakresie obu uméw do
20% wysoko$ci umowionego wynagrodzenia, co skutkowalo zasadzeniem kwoty 12441,42 zl, jako pozostalej czesci
wynagrodzenia z drugiej umowy oraz w calo$ci wynagrodzenia za trzecia umowe, ktérej wykonanie bylo bezsporne
pomiedzy stronami. W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu. Réwnoczesnie wobec miarkowania
kary umownej, orzeczenie mialo charakter konstytutywny z skutkiem ex tune, a tym samym dokonanie potracenie
przez pozwanego moglo odnie$¢ skutek tylko w zakresie uzasadnionej i uwzglednionej kary umownej. Z tych
przyczyn zlozone o§wiadczenie o potraceniu odniosto skutek w zakresie wynagrodzenia z tytulu pierwszej umowy oraz
czesSciowo z drugiej.

O odsetkach orzeczono po mysli art. 481 k.c., majac na uwadze, ze do potracenia doszlo w pierwszej kolejnoéci w
zakresie najdawniej wymagalnej wierzytelno$ci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. uwzgledniajac, iz powodowie wygrali sprawe w 54%, a
pozwany w 46%, co skutkowalo zasgdzeniem na rzecz powodow kwoty 1010,40 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,
stanowiacych roéznice kosztéw poniesionych, a naleznych. Na laczne koszty zlozylo sie: 1143 zl oplata sadowa od
pozwu, 34 zl (2x17 zl) tytulem oplat skarbowych od pelnomocnictw, 9600 zl (2 x 4800 z1) tytulem wynagrodzenia
pelnomocnikéw stron wedlug norm przepisanych obowigzujacych w chwili wniesienia pozwu — lacznie 10760 zl.

Sedzia



