Sygn. akt VI GC 469/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial VI Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Wyrwas - Oliwkiewicz

Protokolant: Elzbieta Radochonska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2017 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy z powodztwa K (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w R.
przeciwko G. G.

0 zaplate

1) uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 19 lutego 2016 roku sygn. akt VI GNc¢ 80/16 i oddala
powddztwo w caloéci;

2) uchyla zabezpieczenie ustanowione na podstawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 19 lutego
2016 roku sygn. akt VI GNc¢ 80/16;

3) zasadza od powoda K(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. na rzecz pozwanego G. G. kwote 7.166,00
z} (siedem tysiecy sto sze$édziesiat szes¢ zlotych 00/100) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Justyna Wyrwas — Oliwkiewicz

Sygn. akt VI GC 469/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 stycznia 2016 roku powod K (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig w R. wniost o zasgdzenie
od pozwanego G. G. kwoty 24.181,50 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 07 grudnia 2015 roku oraz kosztami procesu.
W uzasadnieniu wskazal, ze wykonal na rzecz pozwanego termomodernizacje Szkoly Podstawowej nr (...) w R. i
obciazyl go z tego tytulu 3 fakturami VAT: na kwote 12.300,00 zl, 10.701,00 z} (wrzes$niu 205 roku) i 54.181,50 z}
(w grudniu 2015 roku), przy czym pozwany zaplacil w caloéci nalezno$ci z dwoch pierwszych faktur, a z ostatniej
uregulowat jedynie 30.000,00 zl, mimo uplywu terminu platnoéci i wezwania do zaplaty. (k. 2-4)

Nakazem zaplaty postepowaniu nakazowym z dnia 19 lutego 2016 roku sygn. akt VI GNc¢ 80/16 (k. 23) Sad uwzglednil
powddztwo w calo$cei i obciazyl pozwanego kosztami w wysokos$ci 3.920,00 zl.

W zarzutach (k. 28-33) pozwany wnidst o uchylenie nakazu i oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda
kosztow procesu, zarzucajac, iz zobowiazanie pozwanego wobec powoda wygasto przed wytoczeniem powddztwa na
skutek uprzednio dokonanego potracenia wierzytelnoSci pozwanego wobec powoda z tytulu kary umownej naliczonej
za nieterminowe wykonanie zobowigzania. W uzasadnieniu podal, ze w dniu 16 i 17 lipca 2014 roku zawarl pisemne
umowy o roboty budowlane z Gmina R., ktérych przedmiotem byly termomodernizacja Szkoly Podstawowej Nr
(...) w R. i termomodernizacja Przedszkola nr (...) w R. z terminem wykonania do dnia 30 wrze$nia 2015 roku.



Wskazal, ze nastepnie w dniu 24 lipca 2014 roku zawart z powodem, jako podwykonawca, pisemne umowy dotyczace
termomodernizacji Szkoly Podstawowej Nr (...)w R. (za wynagrodzeniem kosztorysowym w wysokosci 56,70 zi

brutto / m'?)i termomodernizacji Przedszkola nr (...) w R. (za wynagrodzeniem kosztorysowym w wysoko$ci 61,50 zi

brutto / m(?), ktore mialy by¢ wykonane réwniez w terminie do dnia 30 wrze$nia 2015 roku. Odbiér rob6t wykonanych
przez powoda nastapil w oparciu o pisemne protokoly odbioru robét: dotyczacych termomodernizacji (...)- w dniu
15 listopada 2015 roku (44 dni po terminie), a dotyczacych termomodernizacji Przedszkola nr (...) — w dniu 15
pazdziernika 2015 roku (15 dni po terminie). Pozwany podnosil, iz z uwagi na op6znienie w wykonaniu robot przez
powoda zostal obcigzony przez Gmine R. karami umownymi odpowiednio w wysokoSciach 105.272,20 z} ( Szkoly
Podstawowej nr (...)) i 58.323,45 zt ( Przedszkole nr (...) ), w zwiazku z czym na podstawie § 7 laczacych strony umoéw
obciagzyl réwniez powoda karami umownymi, przy czym naliczy} je w wysoko$ci nizszej w stosunku do uprawnienia
wynikajacego z tre$ci umoéw tj. w wysokosci 15.436,50 zl zamiast 67.920,60 zt - w odniesieniu do Szkoly Podstawowej
nr (...) i w wysoko$ci 13.756,14 zt zamiast 20.634,22 z} - w odniesieniu do Przedszkola nr (...). Pozwany podnosil,
ze pismem z dnia 08 stycznia 2016 roku dokonal potracenie w/w wierzytelnos$ci z wierzytelnoScia powoda do kwoty
24.181,50 z}. Pozwany wskazywal rowniez, ze powod potwierdzil brak zobowigzania pozwanego w o$wiadczeniu o
braku zaleglo$ci w platno$ciach. Pozwany zarzucal tez, iz powod nienalezycie wykonal prace w Przedszkolu Nr (...) .

W piémie z dnia 13 czerwca 2016 roku (k. 81-84) powodd zarzucil, ze nie zawieral z pozwanym w dniu 24 lipca
2014 roku pisemnych umoéw dotyczacych termomodernizacji Szkoly Podstawowej nr (...) i Przedszkola nr (...), a
prace wykonywal na podstawie umoéw ustnych, w ktérych nie przewidziano kar umownych, a jedynie cene i termin
wykonania rob6t do dnia 31 pazdziernika 2015 roku z zastrzezeniem mozliwo$ci wydluzenia terminu o dwa tygodnie
na prace wykonczeniowe. Powdd podnosil, iz przedlozone przez pozwanego umowy zostaly podpisane przez G. K.,
ktory nie byt osoba upowazniona do reprezentacji spolki, a jedynie pracownikiem powoda odpowiedzialnym za sprawy
techniczne, za$ powdd nie potwierdzil pisemnej umowy zgodnie z trescia art. 103 § 1 k.c. Odnoénie o$§wiadczenia o
braku zaleglo$ci w platnoSciach wskazywal, iz dokument zostal podpisany przez nieumocowanego do dzialania w tym
zakresie G. K. przed wystawieniem faktury koncowej, gdyz pozwany zapewnil, iz jest to niezbedne do otrzymania
wynagrodzenia od inwestora, a w konsekwencji zaplaty wynagrodzenia powodowi. Odnos$nie wkladéw szybowych w
Przedszkolu nr (...) powod przyznal, iz wymienil 8 porysowanych w trakcie prac wkladow, przy czym podnosil, iz byly
to wszystkie uszkodzone wklady. Z ostrozno$ci powod zarzucal, iz pozwany nie wykazal wysokoéci kary umownej oraz,
Ze jest ona razgco wygorowana w relacji do kary umownej zastrzezonej przez inwestora w stosunku do pozwanego.

Pismem z dnia 24 czerwca 2016 roku (k. 87-89) pozwany wnioslt o uchylenie nakazu zaplaty jako tytulu zabezpieczenia,
ewentualnie o ograniczenie wykonania nakazu jako tytulu zabezpieczenia do czasu rozpoznania zarzutéw pozwanego.

Postanowieniem z dnia 06 lutego 2017 roku (k. 148, 160-163) Sad Rejonowy w Rybniku oddalit ,wniosek o
wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty”.

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2017 roku (k. 210-211) Sad Rejonowy w Gliwicach, na skutek zazalenia pozwanego,
uchylil postanowienie z dnia 06 lutego 2017 roku i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Rybniku do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym sprawe
w instancji.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 16 lipca 2015 roku pozwany G. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
(...) w R. (jako Zamawiajacy) zawarl z Miastem R. (jako Inwestorem) pisemng umowe, ktorej przedmiotem byla
termomodernizacja Szkoly Podstawowej nr (...) w R.. Termin wykonania robét ustalono do dnia 14 pazdziernika 2015
roku, w tym wykonanie rob6t budowlanych do dnia 30 wrze$nia 2015 roku (§ 7 pkt 1 umowy) i wykonanie rozliczenia
konicowego w terminie 14 dni od daty zakonczenia rob6t budowlanych (§ 7 pkt 2 umowy). Za wykonanie umowy
strony ustalily wynagrodzenie kosztorysowe w kwocie 701.816,98 z} brutto (§ 8 ust. 1 ). Wykonawca byl zobowigzany
zaplaci¢ Zamawiajacemu kare umowna za zwloke w wykonaniu rob6t budowlanych w wysokosci 0,5% wynagrodzenia



umownego za kazdy dzien przekroczenia terminu okre$lonego § 7 pkt 1 umowy, nie wiecej niz 20% wynagrodzenia
umownego (§ 16 ust. 1 pkt 2 umowy).

W dniu 17 lipca 2015 roku pozwany (jako Zamawiajacy) zawarl z Miastem R. (jako Inwestorem) pisemna umowe,
ktbrej przedmiotem byla termomodernizacja Przedszkola nr (...) w R.. Termin wykonania robét ustalono do dnia 14
pazdziernika 2015 roku, w tym wykonanie rob6t budowlanych do dnia 30 wrzesnia 2015 roku (§ 7 pkt 1 umowy) i
wykonanie rozliczenia koicowego w terminie 14 dni od daty zakonczenia rob6t budowlanych (§ 7 pkt 2 umowy). Za
wykonanie umowy strony ustality wynagrodzenie kosztorysowe w kwocie 777.646,45 z brutto (§ 8 ust. 1).Wykonawca
byl zobowigzany zaplaci¢ Zamawiajacemu kare umowng za zwloke w wykonaniu rob6t budowlanych w wysokoSci
0,5% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien przekroczenia terminu okre$lonego § 7 pkt 1 umowy, nie wiecej niz
20% wynagrodzenia umownego (§ 16 ust. 1 pkt 2 umowy). (dowdéd: umowa z dnia 16 lipca 2015 ( Szkoly
Podstawowej nr (...)) k. 34-40, umowa z dnia 17 lipca 2015 roku ( Przedszkole nr (...)) k. 41- 47)

W dniu 24 lipca 2015 roku pozwany (jako Wykonawca) zawart z powodem K (..) Spdlka ograniczona
odpowiedzialnoscia (jako Podwykonawcg) pisemng umowe, ktorej przedmiotem byla termomodernizacja Szkoly
Podstawowej nr (...) w R.. Wynagrodzenie ustalono w wysoko$ci kosztorysowej w kwocie 50,00 zl netto (61,50

7l brutto) za 1 m®. Rozliczenie iloéci wykonanych rob6t mialo nastgpié¢ na podstawie obmiaréw powykonawczych.
Strony dopusécily mozliwo$¢ wystawiania faktur czeSciowych z 5 - dniowym terminem platnoéci (§ 3 umowy). Termin
wykonania robo6t ustalono od dnia 27 lipca 2015 do dnia 30 wrze$nia 2015 roku (§ 4 umowy). Roboty mialy byc
odebrane jednorazowo po ich wykonaniu, a dokonanie tej czynnosSci mialo byé stwierdzone protokotem zdawczo —
odbiorczym. W umowie wskazano jako przedstawiciela Wykonawcy -M. M., a jako przedstawiciela Podwykonawcy —
G. K. (§ 5 umowy) i te osoby podpisaly umowe. Wykonawca byl uprawniony do naliczenia kary umownej m.in. z tytulu
op6Znienia w zakonczeniu robdt - w wysoko$ci 2% (wynagrodzenia) za kazdy dzien opdznienia. (§ 7 umowy).

W dniu 24 lipca pozwany (jako Wykonawca) zawart z powodem K (...) Spéotka ograniczong odpowiedzialnoécia
(jako Podwykonawcg) pisemna umowe, ktérej przedmiotem byla termomodernizacja Przedszkola nr (...) w R..

Wynagrodzenie ustalono w wysokoéci kosztorysowej w kwocie 46,10 zi netto (56,70 zi brutto) za 1 m* Rozliczenie ilosci
wykonanych rob6t mialo nastapi¢ na podstawie obmiaréw powykonawczych. Strony dopuscily mozliwo$é wystawiania
faktur czeSciowych z 5 - dniowym terminem platnoéci (§ 3 umowy). Termin wykonania robét ustalono od dnia 27
lipca 2015 do dnia 30 wrzesnia 2015 roku (§ 4 umowy). Roboty mialy by¢ odebrane jednorazowo po ich wykonaniu,
a dokonanie tej czynno$ci mialo by¢ stwierdzone protokolem zdawczo — odbiorczym. W umowie wskazano jako
przedstawiciela Wykonawcy -M. M., a jako przedstawiciela Podwykonawcy — G. K. (§ 5 umowy) i te osoby podpisaly
umowe. Wykonawca byl uprawniony do naliczenia kary umownej m.in. z tytulu op6znienia w zakonczeniu robot - w
wysokoSci 2% (wynagrodzenia) za kazdy dzien op6znienia. (§ 7 umowy). (dowéd: umowa z dnia 24 lipca 2014
roku ((...)) k. 48-50, umowa o roboty budowlane z dnia 24 lipca 2014 roku ( Przedszkole Nr (...))
k. 51-53, pelnomocnictwo k. 54, zeznania swiadka M. M. k. 150-1150V, zeznania swiadka A. B. k.
150Vv-151)

Roboty termomodernizacyjne budynku Przedszkola nr (...) w R. zostaly odebrane w dniu 15 pazdziernika 2015 roku.
Protokol koncowy obioru rob6t ze strony Wykonawcey podpisal M. M. i A. B., a ze strony Podwykonawcy - G. K.. W
protokole powdd zostal zobowiazany do m.in. do wymiany porysowanych w trakcie prac wktadéw szybowych.

Roboty termomodernizacyjne budynku SP nr (...) w R. zostaly odebrane w dniu 13 listopada 2015 roku. Protokot
konicowy obioru robo6t ze strony Wykonawcy podpisal M. M. i A. B., a ze strony Podwykonawcy - G. K.. (dowédd:
protokél konicowy odbioru roboét z dnia 15 pazdziernika 2015 roku ( Przedszkole nr (...)) k. 59,
protokoél konicowy odbioru robét z dnia 13 listopada 2015 roku ( Szkoly Podstawowej nr (...)) k. 60)

W zwigzku z pracami zwigzanymi z termomodernizacjg Przedszkola nr (...) pow6d wystawil pozwanemu nastepujace
faktury z 5 - dniowym terminem platnosci :

« nr (...) z dnia 27 sierpnia 2015 roku na kwote 16.443,87 z brutto,



« nr (...) z dnia 18 wrze$nia 2015 roku na kwote 12.021,04 zl brutto,
« nr (...) z dnia 30 wrzes$nia 2015 roku na kwote 24.438,99 zl brutto,

« nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2015 roku na kwote 15.876,84 zt brutto,

W kazdej z faktur podano cene jednostkowa z 1 m* w kwocie 50,00 zl netto. (dowéd: faktury k. 181-184)
Naleznosci opisane w w/w fakturach zostaly przez pozwanego w calo$ci zaptacone.(bezsporne)

W zwiazku z pracami zwigzanymi z termomodernizacja Szkoly Podstawowej nr (...) pow6d wystawil pozwanemu
nastepujace faktury z 5 - dniowym terminem platnoéci :

 nr (...) zdnia 07 wrze$nia 2015 roku na kwote 12.300,00 zl brutto, ktora zostala zaplacona przez powoda w calosci
w dniu 14 wrze$nia 2015 roku,

« nr (...) zdnia 18 wrze$nia 2015 roku na kwote 10.701,00 zt brutto, ktora zostala zaplacona przez powoda w caloéci
w dniu 30 wrze$nia 2015 roku,

« nr (...) zdnia o1 grudnia 2015 roku na kwote 54.181,50 zl brutto, ktdra zostala zaplacona przez powoda w czeSci
co do kwoty 30.000,00 zl w dniu 02 grudnia 2015 roku.

W kazdej z faktur podano cene jednostkowa z 1 m® w kwocie 46,10 zl netto.

(dowdéd: faktura z dnia o7 wrzesnia 2015 roku k. 7, faktura z dnia 18 wrzesnia 2015 roku k. 9, faktura
z dnia o1 grudnia 2015 roku k. 11, potwierdzenia przelewu k. 8,10,12)

Pismem z dnia 14 grudnia 2015 roku Miasto R. obciazylo pozwanego karami umownymi. W zwigzku z nieterminowa
realizacja umowy z dnia 17 lipca 2015 roku dotyczacej termomodernizacji Przedszkola nr (...) - kara umowna w kwocie
58.323,45 zt (15 dni op6znienia x 0,5% x 777.646,45 z1), a w zwiagzku z nieterminowa realizacja umowy z dnia 16 lipca
2015 roku dotyczacej termomodernizacji Szkoly Podstawowej nr (...) - w kwocie 105.272,40 zl (30 dni opdZnienia tj.
za okres od 30 wrze$nia 2015 roku do 30 pazdziernika 2015 roku x 0,5% x 701.816,98 z1). Powyzsze kary umowne
Inwestor potracil z wierzytelnoSciami przystugujacymi pozwanemu wobec Miasta R. na podstawie faktur za wykonane
prace. (dowod: pismo Miasta R. z dnia 14 grudnia 2015 k. 61)

W dniu 18 grudnia 2015 roku pozwany wystawil powodowi 2 noty, obciazajac go na podstawie § 7 pkt 1 ppkt 1 umoéw
z dnia 24 lipca 2015 roku karg umowna:

« w kwaocie 13.756,14 zl, ktora potracit w calo$ci z pozostala do zaplaty nalezno$cia powoda z faktury nr (...) z dnia
01 grudnia 2015 roku wystawionej na kwote 54.181,50 zl,

« w kwocie 15.436,50 zl, ktoéra potracil czeSciowo z naleznoS$cig z powoda z faktury nr (...) z dnia 01 grudnia 2015
roku na kwote 54.181,50 zl, w ten sposdb, iz do zaplaty tytulem kar umownych powodowi pozostala kwota 5.011,14
zh.

Noty obciazeniowe zostaly nadane na adres powoda przesytka polecong w dniu 21 grudnia 2015 roku.(dowéd: nota
ksiegowa obcigzeniowa nr (...) z dnia 18 grudnia 2015 roku z oswiadczeniami o potrgceniu k. 62,63,
dowédd nadania k. 64, przestuchanie pozwanego G. G. k. 252-253)

Powod nie uznal powyzszego potracenia i pismem z dnia 04 stycznia 2016 roku wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
24.181,50 zl tytulem pozostalej nalezno$ci wynikajacej z faktury z dnia 01 grudnia 2015 roku (dowod: wezwanie
z dnia 04 stycznia 2016 roku k. 13)



Pismem z dnia 08 stycznia2016 roku pozwany dodatkowo wyjasnit powodowi, iz kara umowna w kwocie 15.436,50 z}
zostal przez niego naliczona z uwagi na 44 - dniowe przekroczenie terminu do wykonania termomodernizacji Szkoly
Podstawowej nr (...), a kara umowna w kwocie 13.756,14 zl z uwagi na 15 - dniowe przekroczenie terminu do wykonania
termomodernizacji Przedszkola nr (...) i stanowig jedynie cze$¢ naleznych kar umownych z tego tytulu. Wskazal, iz na
podstawie § 7 ust. 1 pkt 1.1. uprawniony by} do naliczania kary w wysokoSci 2% za kazdy dzien opdznienia. (dowaod:
pismo pozwanego z dnia 8 stycznia 2016 roku k. 65 -66)

Pismem z dnia 19 stycznia 2016 roku pozwany dodatkowo wezwal powoda do usuniecia wad powstalych przy
wykonywaniu robdt w Przedszkolu nr (...), podnoszac, iz wyniesione w grudniu 2015 roku wklady okienne nie
stanowily calo$ci reklamowanego przedmiotu.

W odpowiedzi powdd zakwestionowal istnienie wad i wazno$¢é umowy z dnia 24 lipca 2015 podnoszac, iz nie zostala
ona podpisana przez osobe umocowana do reprezentowania powoda, a odpowiedzialno$¢ powoda za wykonane prace
wynika wylacznie z przepiséw og6lnych.

W odpowiedzi pozwany podnosil, iz G. K., ktéry podpisal umowy dzialat jako pelnomocnika powoda, co wynikalo
jednoznacznie z jego oSwiadczen i czynnoéci podejmowanych na etapie zawierania umowy i w toku jej wykonywania.
Wskazywal, ze nawet gdyby okazalo sie, ze dzialal bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu, to powdd w
spos6b dorozumiany potwierdzil dokonane przez jego czynnosci przystepujac do wykonywania umowy i wystawiajac
faktury zawierajace cene jednostkows, termin i sposéb zaptaty uzgodnione w pisemnej umowie (dowod: pismo
pozwanego z dnia 19 styczniaz2016 k. 67-68, pismo powoda z dnia 10 lutego 2016 roku k. 69 -70 ,
pismo pozwanego z dnia 16 lutego 2016 roku k. 71-72)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o w/w dowody z dokumentow, a jedynie uzupelniajaco, w zakresie z
nimi nie sprzecznym — w oparciu o w/w osobowe Zrodta dowodowe.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad pominat ostatecznie zeznania Swiadka H. Z. jako nie majace znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (k. 151), jak réwniez przedtozone przez pozwanego o$wiadczenie podwykonawcow (...)k. 55 i
o$wiadczenie podwykonawcow Przedszkole Nr (...) k. 56 jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia z uwagi na brak na
nich daty i brak mozliwoéci ustalenia w oparciu o inne Srodki dowodowe ( w tym przestuchanie pozwanego) daty ich
powstania.

Sad pomingl rowniez zgloszony w zarzutach wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka J. H.
na okoliczno$¢ wymiany 8 porysowanych wkladow szybowych w budynku Przedszkola nr (...) na zlecenie powoda oraz
zgloszony w piSmie procesowym dnia 01 lipca 2016 roku wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka M. P. na okoliczno$¢ , iz powdd nie usunatl czesci wkltadéw uszkodzonych w wyniku robét prowadzonych w
Przedszkolu nr (...) gdyz okolicznosci na ktore mialy by¢ stuchane w/w osoby nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, a przeprowadzenie tych dowodoéw przedtuzaloby jedynie postepowanie.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powod wywodzil swoje roszczenie z laczacej strony umowy o termomodernizacje Szkoly Podstawowej nr (...), a na
potwierdzenie jej wykonania przedlozyt do pozwu wystawione przez siebie faktury oraz protokédt koncowy odbioru
robét z dnia 13 listopada 2015 roku odwolujacy sie swej tre$ci do umowy z dnia 24 lipca 2015 roku, w oparciu o ktore
to dokumenty zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym.

W zarzutach pozwany podnidst zarzut umorzenia zobowigzania pozwanego na skutek dokonanego przez niego
uprzednio potracenia wzajemnej wierzytelnosci w postaci kary umownej z tytulu nieterminowego wykonania przez
powoda umowy z dnia 24 lipca 2015 roku dotyczacej termomodernizacji Szkoly Podstawowej nr (...) w R., z ktorej
powdd dochodzil nalezno$ci z niniejszym postepowaniu oraz z tytulu nieterminowego wykonania przez powoda
umowy z dnia 24 lipca 2015 roku dotyczacej termomodernizacji Przedszkola nr (...) w R.. Pozwany w nalezyty
sposob wykazal istnienie roszczen z tytulu kar umownych przedstawiajac na ich potwierdzenie dowody w postaci



dokumentow tj. umoéw z dnia 24 lipca 2015 roku, z ktérych wynikaly: termin wykonania rob6t w (...)i Przedszkolu nr
(...) (obu przypadkach 30 wrzeénia 2015 roku) i zasady naliczania kary umownej (2% wynagrodzenia za kazdy dzien
opbznienia) oraz protokoly odbioru konicowego roboét, z ktorych wynikal okres opdZznienia w wykonaniu robot (15 dni
- Przedszkole nr (...) , 44 dni — Szkoly Podstawowej nr (...)).

Powod zakwestionowat istnienie po stronie pozwanego nalezno$ci z tytulu kar umownych podnoszac w pierwszej
kolejnosci, iz przedstawione przez pozwanego umowy w ktérych widnialy zapisy odno$nie kar umownych, sa niewazne
z uwagi na ich podpisanie przez G. K., ktéry nie byl uprawniony do reprezentowania powoda, a zarzad powoda nie
potwierdzil tej czynnosci.

Zgodnie z art. 958 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwosci
czynno$ci prawnej, mozna dokonaé czynnos$ci prawnej przez przedstawiciela. Przedstawicielstwo polega na
dokonywaniu czynnoS$ci prawnych w imieniu innej osoby i z bezpo$rednim skutkiem prawnym dla niej. Czynno$c
prawna dokonana przez przedstawiciela i w zakresie jego umocowania powoduje powstanie praw lub obowigzkow
bezposrednio po stronie reprezentowanego. Podstawa przedstawicielstwa jest umocowanie, czyli uprawnienie do
dzialania w imieniu reprezentowanego z bezposrednim skutkiem prawnym dla niego i tylko dzieki niemu dzialanie
w cudzym imieniu jest skuteczne. Zgodnie z art. 96 k.c., przedstawicielstwo moze by¢ albo ustawowe (t.j. takie,
ktbre opiera sie na ustawie) lub takie, ktére moze mie¢ swoje zrodlo w o§wiadczeniu osoby reprezentowanej (t.j.
pelnomocnictwo). Wprawdzie zaden przepis kodeksu cywilnego nie nakazuje ujawniania faktu dzialania w cudzym
imieniu, w doktrynie powszechnie akceptuje sie obowigzywanie zasady jawnos$ci przedstawicielstwa, co oznacza, ze
przedstawiciel powinien ujawni¢ fakt dzialania w cudzym imieniu, by czynno$é prawna wywolala skutki po stronie
reprezentowanego. Moze to nastapi¢ w sposéb wyrazny (przez wyrazne oSwiadczenie, przedstawienie dokumentu, z
ktorego wynika umocowanie) lub dorozumiany. Wazne jest, by z caloksztaltu okolicznoéci dokonywania czynnosci
prawnej wynikalo, ze dana osoba dziala w cudzym imieniu i by mozliwe bylo ustalenie osoby reprezentowanego.

Pelnomocnictwo musi byé w dostateczny sposéb ujawnione na zewnatrz, za$ kazdy kto dokonuje czynnos$ci prawnej z
druga osoba powinien okre§li¢ w jakim charakterze dziala. Z kolei kontrahent powinien w sposéb niewatpliwy ustalié,
czy rzeczywiScie ma do czynienia z osoba umocowana.

G. K. nie byl osobg umocowana do dzialania z mocy ustawy w imieniu powoda, gdyz nie pehil funkcji czlonka
zarzadu powoda lub jego prokurenta. Jego umocowanie do dzialania w imieniu powoda wyplywalo z pelnomocnictwa
udzielonego przez prezes zarzadu B. B..

Prezes zarzadu nie negowala udzielenia G. K. ustnego umocowania do dzialania w imieniu powoda co do zasady, a
kwestionowala jego zakres. Sad nie dal jednak wiary prezes zarzadu powoda B. B., w zakresie w jakim twierdzila, iz
Swiadek G. K. posiadal umocowanie do prowadzenia negocjacji, ustalania warunkéw umow i zawierania w imieniu
powoda umoéw formie ustnej, a nie posiadal prawa do zawierania umoéw w formie pisemnej, przy czym jednocze$nie
gdy byl uprawniony do podpisywania w imieniu powoda innych dokumentéw w tym m.in. protokoléw odbioru robét,
ponadto posiadal na stale pieczatke powoda i dostepno firmowego maila. W ocenie Sadu takie twierdzenia byly
nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne.

Nawet jednak gdyby przyjaé, iz G. K. przekroczyt zakres udzielonego mu pelnomocnictwa i mimo braku upowaznienia
podpisal umowy z dnia 24 lipca 2015 roku, to uznaé nalezalo, iz powdd potwierdzil te czynnosci.

Zgodnie art. 103 § 1 k.c. jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres,
wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktdrej imieniu umowa zostala zawarta, za§ druga strona
moze wyznaczy¢ osobie, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta, odpowiedni termin do potwierdzenia umowy;
staje sie wolna po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu (§ 2 art. 103 k.c.). Oznacza to, ze skutkiem braku
pelnomocnictwa lub przekroczenia jego zakresu jest to, ze dokonana czynno$¢ prawna stanowi do momentu jej
potwierdzenia przez mocodawce czynno$¢ utomna (negotium claudicans). Potwierdzenie takiej czynnoSci nastepuje w
drodze o$wiadczenia woli osoby reprezentowanej a jak wskazuje sie w doktrynie, moze ono zosta¢ wyrazone zar6wno
w sposOb wyrazny, jak i dorozumiany (art. 60 k.c.). Dorozumiane potwierdzenie moze sie wyraza¢ w przystapieniu



przez rzekomego mocodawce do wykonania umowy, o ile wiedzial on o jej zawarciu w jego imieniu przez rzekomego
pelnomocnika (B. Gawlik (w:) System Prawa Cywilnego, t. I, 1985, s. 764; S. Rudnicki (w:) S. Dmowski, S. Rudnicki,
Komentarz, 2006, s. 420) Skutkiem za$ prawnym potwierdzenia jest to, ze ustaje stan bezskuteczno$ci zawieszone;j.
W konsekwencji, umowa staje sie wazna i skuteczna z mocg wsteczng - od chwili jej zawarcia (ex tunc) (art. 63 § 1k.c.).

W ocenie Sadu potwierdzenie umowy nastgpito poprzez niekwestionowane przez powoda czynnoSci w postaci:
przystapienia pracownikow do wykonania robét o zakresie przedmiotowym okre$§lonym w umowach pisemnych,
wystawiania przez prezesa zarzadu B. B. faktur na kwoty wynikajace z treSci uméw z dnia 24 lipca 2015 roku i z
terminami ptatno$ci odpowiadajacymi postanowieniom umoéw z dnia 24 lipca 2015 roku, a ponadto podpisania przez
G. K. protokoléw odbioréw koncowych robét, w ktérych zawarte byto odniesienie do uméw z dnia 24 lipca 2015 roku
ina podstawie ktorego powdd dochodzit nalezno$ci w niniejszym postepowaniu.

W konsekwencji Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka G. K. i twierdzeniom prezes zarzadu powoda B. B., ze stron
nie lgczyly umowy pisemne dotyczace termomodernizacji Szkoly Podstawowej nr (...) i Przedszkola nr (...), a jedynie
umowy ustne, w ktérych uzgodniono wylacznie wynagrodzenia za roboty (stawke) oraz termin wykonania (odmiennie
od terminu wskazanego w umowach pisemnych) a nie dokonywano zadnych ustalen w zakresie kar umownych. Sad
nie dal rowniez wiary zeznaniom $wiadka G. K., iz roboty zostaly wykonane wczeéniej, a protokoly odbioru byly
podpisywane pozniej i ze daty zakonczenia prac nie odzwierciedlaly prawdziwych dat ich wykonania, wychodzac z
zalozenia, ze G. K. jako osoba uprawniona do podpisywania protokoléw odbioréw rob6t zobowigzany byl — w ramach
dochowania nalezytej staranno$ci - zadba¢ by ich tre$¢ odpowiadala rzeczywistoéci, a w razie niezgodnosSci — wnie$¢
zastrzezenia. Skoro tego nie uczynit domniemywa¢ nalezalo, iz swoim podpisem potwierdzil okoliczno$ci wskazane w
protokolach. Ponadto kwestionujac daty wykonania rob6t podane protokolach §wiadek nie podal precyzyjnych dat,
w ktorych faktycznie roboty byly wykonane.

Jezeli chodzi o uméwiony termin wykonania robot, to w ocenie Sadu, w Swietle przedstawionych przez pozwanego
umo6w dotyczacych termomodernizacji Szkoly Podstawowej nr (...) i Przedszkola nr (...) zawartych przez niego z
Miastem R. przyjecie, iz strony ustalily termin wykonania rob6t do dnia 31 paZdziernika 2015 roku z mozliwoécia
przedluzenia o dwa tygodnie byloby sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego mysSlenia.
Niewiarygodnym jest bowiem by pozwany, ktéry byl zobowigzany do wykonania robét do dnia 30 wrze$nia 2015 roku
pod rygorem natozenia wysokich kar umownych, ustalal z Podwykonawcg termin do ich wykonania w taki sposob,
by z zalozenia przekraczal on termin uzgodniony w umowie gtéwnej i skutkowal karami umownymi od Inwestora. Z
powyzszych przyczyn oraz z uwagi na wewnetrzng sprzeczno$¢ zeznan Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. M. (k;.
250 -250v) w zakresie dotyczacym ustalonego miedzy stronami terminu wykonania robot.

Jezeli chodzi o sam fakt ujecia (lub nie) kar umownych w ustaleniach stron, to wskaza¢ nalezy na wewnetrzna
sprzeczno$c¢ tresci przestuchania prezes zarzadu powoda B. B. w tym zakresie. Z jednej strony twierdzila ona, iz
umowa ustna nie przewidywala kar umownych, a z drugiej strony podala, ze nie pamieta jakie dokladnie kary byty,
przy czym pozwany powiedzial, ze Podwykonawca ma sie nie przejmowaé karami, bo z pewnoécia wykona prace w
terminie (k. 251). Jednoczeénie prezes zarzadu powoda podala, ze ,,gdyby sie co$ przeciagnelo, to zazwyczaj sa kary”.
Powyzsze potwierdza, iz powszechna praktyka w przypadku wykonywania rob6t budowlanych jest zabezpieczenie
terminowoS$ci ich wykonania karami umownymi i przemawia za niewiarygodno$cia twierdzen powoda, iz umowa
miedzy stronami nie przewidywala kar umownych. Ponadto doéwiadczenie zyciowe przemawia za tym, ze skoro
pozwany w umowie z Inwestorem posiadal zapis dotyczacy kar umownych, to analogiczne postanowienia znalazly sie
w umowie z Podwykonawca.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Co do zasady, w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten
wypadek wysokosci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$é
zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily (art. 484 § 1 k.c.).



Zgodnie jednak z art. 484 § 2 k.c., jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeéci wykonane, dluznik moze zadaé
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygdérowana. Przepis art. 484
§ 2 k.c. nalezy do przepisow tzw. prawa sedziowskiego. Nie wskazano w nim stanéw faktycznych co do przestanek
uzasadniajgcych miarkowanie kary umownej, pozostawiajac ich ustalenie uznaniu sedziowskiemu uwzgledniajgcemu
okoliczno$ci konkretnej sprawy. Katalog kryteriow pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej jest zatem otwarty
(wyrok SN z dnia 25 marca 2011 1., IV CSK 401/10, LEX nr 1108517; wyrok SN z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 644/12,
LEX nr 1365722). 312/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 czerwca 2016 r. I ACa 134/16).Wérod
okoliczno$ci rzutujacych na mozliwo$é miarkowania kary umownej jako razaco wygorowanej wskazuje sie na stopien
winy dluznika jesli na tej zasadzie oparta jest jego odpowiedzialno$¢, brak szkody lub jej niewielki rozmiar (por.
uchwatle skladu siedmiu sedziéw SN z 6 listopada 2003 r. ITI CZP 61/03 - OSNC 2004 Nr 5, poz. 69, wyrok SN z 30
listopada 2006 r. I CSK 299/06 - niepubl.), stosunek kary umownej do warto$ci spelnionego Swiadczenia, wartoSci
robot ustalonej w umowie, w ktdrej kara zostala zastrzezona, jak i przyczynienie sie wierzyciela do szkody, zas w
przypadku kary umownej zastrzezonej za op6znienie przyczyny opdznienia w zakonczeniu prac (por. wyrok SN z
20.V.1980 r. I CR 229/80, OSNCP 1980 Nr 12, poz. 243, 13 czerwca 2003 r. III CKN 50/01 - niepubl., 8 lipca 2004
r., IVCK 522/03 - OSNC 2005 Nr 7 -8 poz. 131, wyrok z 19 kwietnia 2006 r. V CSK 34/06 - niepubl.).

Niezaleznie od kwestionowania istnienia ustalen co do kar umownych powod zarzucal, ze pozwany nie wykazal
dochodzonej kary co do wysokoéci, podnoszac, ze z zapisu umowy nie wynika od jakiej kwoty kara ma by¢ liczona.

Jakkolwiek faktycznie w tym zakresie tre$¢ umoéw z dnia 24 lipca 2015 roku nie byla precyzyjna, to jednak majac
na uwadze caloksztalt uregulowan dotyczacych kar umownych zawartych w § 7 ust. 1 — 3 i treéc¢ art. 65 k.c. uznac
nalezalo, iz kara umowna zastrzezona w wysokos$ci 2% za kazdy dzien opdznienia w zakonczeniu robét lub usuniecia
wad objetych gwarancjg odnosila sie do wynagrodzenia podwykonawcy brutto, mimo, iz literalnie takie sformulowanie
nie zostalo w umowie zawarte.

Jezeli chodzi o wysoko$¢ kary umownej, to w ocenie Sadu pozwany wykazal nalezycie sposob jej pierwotnego
obliczenia, w tym :

1) wysoko$¢ wynagrodzenia brutto naleznego z tytulu wykonania rob6t budowlanych:

a) wzakresie termomodernizacji Szkoly Podstawowej nr (...) (77.182,50 zI — kwota nie kwestionowana przez powoda,
nadto udokumentowana fakturami dolaczonymi do sprawy)

b) wzakresie termomodernizacji za Przedszkola nr (...) (68.780,74 z} kwota nie kwestionowana przez powoda, nadto
udokumentowana fakturami dolgczonymi do sprawy)

2) ilo$¢ dni opdznienia w zakoniczeniu robot:

a) w zakresie termomodernizacji Szkoly Podstawowej nr (...) -44 dni potwierdzone protokolem odbioru konicowego
robo6t z dnia 13 listopada 2015 roku,

b) w zakresie termomodernizacji za Przedszkola nr (...) - 15 dni potwierdzone protokotem odbioru koncowego robot
z dnia 15 pazdziernika 2015 roku..

Kary umowne za opdznienie w zakonczeniu rob6t naliczone zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1.1. uméw z dnia 24 lipca 2015
roku pozwany wynosily zatem w odniesieniu do Szkoly Podstawowej nr (...) - 67.920,60 zt ( 44 dni x 2% z = 77.182,50
D), a w odniesieniu do Przedszkola nr (...) - 20.634,22 zt (15 dni x 2% z 68.780,74 z}).

Pozwany podnosil zarzut razagco wygoérowanej kary w stosunku do kary zastrzezonej przez Inwestora. Zarzut ten
formalnie zasadny, nie moégl jednak odnie$¢ skutku w sprawie z uwagi na dokonanie miarkowania wysokosci
faktycznie dochodzonej kary umownej w stosunku do kary mozliwej do nalozenia na podstawie zapisdéw umowy przez
samego pozwanego.



W ocenie Sadu, majac na uwadze uregulowania w zakresie kar umownych zawarte w umowach miedzy pozwanym a
Inwestorem oraz w umowach miedzy pozwanym a powodem mozna byto stwierdzic, iz te ostatnie sa wygérowane. W
umowach gléwnych za kazdy dzien op6znienia przewidziano bowiem kare wysokosci 0,5 % wynagrodzenia umownego
brutto z ograniczeniem do 20% wartoSci wynagrodzenia, a w umowach miedzy powodem a pozwanym — 2%, bez
progu ochronnego. Tym niemniej pozwany wyliczajac kwote kar umownych zastosowal ograniczenie 20% warto$ci
wynagrodzenia naleznego powodowi analogicznie do treéci jego umoéw z Inwestorem. W konsekwencji, w odniesieniu
do Szkoly Podstawowej nr (...) pozwany obcigzyl powoda kara w kwocie 15.436,50 z} (77.182,50 zl x 20%) zamiast
67.920,60 zl, aw odniesieniu do Przedszkola nr (...) kara w kwocie 13.756,14 z} (68.780,74 zt x 20%) zamiast 20.644,22
z}. W ocenie Sadu kary faktycznie naliczone przez pozwanego nie sa razaco wygorowane w rozumieniu art. 484 § 2 k.c.
Z tytulu opbznienia powoda w wykonaniu robo6t pozwany ponioést szkode w wysokoséci kilkukrotnie przewyzszajacej
naliczone kary, gdyz Inwestor obcigzyl go karami w kwotach odpowiednio z 105.272,40 z ( Szkoly Podstawowej nr
(...))158.323,45 z} ( Przedszkole nr (...)).

Majac na uwadze wysoko$¢ szkody pozwanego, poréwnanie wysokosci faktycznie naliczonych kar umownych i
warto$ci Swiadczen powoda, przedmiot umowy, okolicznoéci na jakie kara umowna zostala zastrzezona, cel tej kary,
sposob jej uksztaltowania, okolicznoéci, w jakich doszlo do sytuacji uzasadniajacej naliczenie kary, wage i zakres
nienalezytego wykonania umowy Sad nie znalazl podstaw by kwestionowaé wysoko$§é kar umownych opisanych w
notach obciazeniowych.

Zgodnie z art. 498. § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swoja wierzytelnos¢ z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Stosownie do art. 498 § 2 k.c. wskutek potracenia
obie wierzytelno$ci umarzajg sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej.

Powdd nie kwestionowal otrzymania o$wiadczenia pozwanego w przedmiocie dokonania potrgcenia naleznosci z
tytulu kar umownych z nalezno$cig opisang w fakturze nr (...) wystawionej na kwote 54.181,50 zl, z ktérej do
zaplaty przez pozwanego pozostawala kwota 24.181,50 zl. Dodatkowo pozwany wykazal nadanie not obciazeniowych
zawierajacych o$wiadczenie o potraceniu przesytka polecona w dniu 21 grudnia 2015 roku. W ocenie Sadu pozwany
udowodnit istnienie wzajemnej wierzytelno$ci przystugujacej mu w stosunku do powoda tytulu akr umownych w
lacznej kwocie (15.436,50 z1 + 13.756,14 z1) 29.192,64 zl, wiec potracenie spowodowalo umorzenie obu wierzytelnosSci
do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej tj. do kwoty 24.181,50 zL. W konsekwencji zasadny by} zarzut pozwanego, iz w
dacie wytoczenia powodztwa tj. w dniu 14 stycznia 2016 roku roszczenie powoda wygaslo na skutek jest spelnienia
poprzez potracenie z wzajemna wierzytelnoScia powoda.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 496 k.p.c. sad wydal wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 19 lutego 2016 roku sygn. akt VI GNc¢ 80/16 w calo$ci uchylil i oddalil powddztwo jako bezzasadne
(pkt 1 sentencji wyroku).

W konsekwencji na podstawie art. 742 k.p.c. Sad uchylil réwniez zabezpieczenie ustanowione na podstawie nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 19 lutego 2016 roku sygn. akt VI GNc 80/16, w zwiazku z odpadnieciem
przyczyny zabezpieczenia.

Orzeczenie w zakresie kosztow procesu oparte zostalo na treéci art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. Koszty
te obcigzaly w caloSci powoda, ktory jako strona przegrywajaca sprawe obowiazany byt zwrocié przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego , a
wynoszace lacznie 7.166,00 zl, zlozyly sie: oplata od zarzutéw w wysokoSci 907,00 zl (obliczona zgodnie z art. 19
ust. 4 uksc), oplata od zazalenie na postanowienie z dnia 06 lutego 2017 roku w kwocie 242,00 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika powoda w kwocie 4.800,00 zl za postepowanie gléwne i w kwocie 1.200,00 zl za postepowanie
zazaleniowe (obliczone zgodnie z § 2 pkt 4 i § 10 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 roku poz. 1800) w brzmieniu



obowiazujacym w dacie wytoczenia powddztwa kwota 17,00 zl tytutem poniesionej przez pozwanego oplaty skarbowej
od — wystepujacego w sprawie radcy prawnemu - pelnomocnictwa.

SSR Justyna Wyrwas - Oliwkiewicz



