Sygn. akt VI GC 297/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 marca 2016 r.
Sad Rejonowy w Rybniku Wydziat VI Gospodarczy
w skladzie : Przewodniczacy SSR Ireneusz Wiliczkiewicz
Protokolant Alicja Majorowska
po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 r. na rozprawie, w R.

sprawy z powddztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Uslugowo — Handlowemu (...) spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w Z.

przeciwko pozwanej M. G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powo6dki odsetki ustawowe liczone od kwot:
a) 5.903,46 zl od 22 kwietnia 2014 r. do 03 grudnia 2014 r.,

b) 3.694,72 zt od 23 kwietnia 2014 r. do 03 grudnia 2014 r.,

¢) 590,51 zt od 23 kwietnia 2014 r. do 15 stycznia 2015 r.;

2. umarza postepowanie w zakresie ograniczonego powodztwa;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.672,00 zt (dwa tysiace szeSéset siedemdziesiat dwa zlote) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania.

Dnia 09 czerwca 2016 r.

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Rybniku stwierdza, ze niniejszy tytul uprawnia do egzekucji w zakresie
punktéw 11 3 oraz poleca wszystkim organom, urzedom oraz osobom, ktorych to moze dotyczy¢, aby postanowienia
tytulu niniejszego wykonaly, a gdy o to prawnie beda wezwane, udzielily pomocy.

Orzeczenie podlega wykonaniu jako prawomocne.

Koszty postepowania klauzulowego nalezne wierzycielowi od dluznika wynosza 126,00 zl (sto dwadziescia sze$c
zlotych).

Tytul wykonawczy wydano pelnomocnikowi powoda — r. pr. M. K.
Wierzyciel KRS - (...)
Dtuznik NIP - (...)

Sygn. akt VI GC 297/15

UZASADNIENIE



Powodka Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Uslugowo- Handlowe (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w
Z. wniosla w dniu 6 listopada 2014 roku pozew przeciwko M. G., domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty
10.188,69 zl wraz ustawowymi odsetkami od kwoty5.903,46 zl od dnia 22 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty i od
kwoty 4.285,23 zl od dnia 23 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie kosztéw procesu w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powddka wskazala, iz pozwana nie
zaplacila ceny za zakupione od niej towary.

Sad Rejonowy w Rybniku uznat zadanie powodki nakazem zaplaty z dnia 4 grudnia 2014 roku.

Od wydanego na tej podstawie nakazu zaplaty pozwana wniosla sprzeciw, wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci
oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Wskazuje, iz sprzedala powodce towar
elektryczny na laczna sume 14.819,81 zl, czym wzajemne zadania sie skompensowaly.

Pismem z 18 maja 2015 roku powo6dka cofnela pozew w zakresie nalezno$ci gléwnej, domagajac sie jedynie zasadzenia
odsetek ustawowych od kwoty 5.903,46 zlo do dnia 22 kwietnia 2014 roku do 3 grudnia 2014 roku, od kwoty 3.694,72
z} od dnia 23 kwietnia 2014 roku do 3 grudnia 2014 roku oraz od kwoty 590,51 zt od dnia 23 kwietnia 2014 roku do
15 stycznia 2015 roku. Nadto powodka podtrzymala zadanie zasadzenia kosztow procesu.

Sad ustalil:

Powodka w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci dokonala sprzedazy na rzecz pozwanej towaréw. Za zbyte
towary powodka wystawila w dniu 5 lutego 2014 roku fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 23.403,46 zi,
ktorej termin platnoéci przypadal do dnia 21 kwietnia 2014 roku. Faktura ta zostala uregulowana kwotg 17.500zl.
Nieuregulowana zatem pozostala kwota 5.903,46zL.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k.15-18), rozliczenie (k.19), potwierdzenie zaplaty (k.20).

Nadto powddka wystawila w dniu 6 lutego 2014 roku fakture VAT (...) na kwote 4.285,23 zl z terminem platno$ci na
dzien 22 kwietnia 2014 roku.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k.21-23).
Powodka skierowala do pozwanej w dniu 10 pazdziernika 2014 roku ostateczne wezwanie do zaplaty.
Dowod: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania (k.24-15).

Pozwana przedstawila, iz w dniu 3 grudnia 2014 roku sprzedala powddce sprzet elektryczny na kwote 9.598,18zl,
natomiast w dniu 15 stycznia 2015 roku sprzedata powddce sprzet elektryczny na kwote 5.221,63 zl, czym wzajemne
wierzytelno$ci mialy sie skompensowad.

Dowdd: faktura VAT (...) (k.33-34), faktura VAT (...) (k.35).
Sad zwazyl:

Zgodnie z art. 535 k.c. powddka zobowiazala sie do przeniesienia wlasnosci rzeczy na pozwana i do wydania rzeczy,
pozwana — do odebrania rzeczy i zaplaty ceny. Powddka wykonala ciazace na niej Swiadczenia wystawiajac faktury
VAT, ktorych termin platnoéci przypadal kolejno na dzien 21 kwietnia 2014 roku oraz 22 kwietnia 2014 roku.

Pozwana zaspokoila roszczenie powddki w drodze potracenia wierzytelnoSci wynikajacej ze sprzedazy na jej rzecz
sprzetu elektrycznego w lacznej wartosci 14819,81 zL. Mialo to miejsce w dniu 3 grudnia 2014 roku oraz 15 stycznia
2015 roku, czym pozwana zwolnila sie z dlugu w zakresie naleznosci gléwnej, zgodnie bowiem z art. 498 § 1 k.c.,
gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja
wierzytelno$c¢ z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej samej



jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub
przed innym organem panstwowym.§ 2. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokosci
wierzytelno$ci nizszej.

Powddka przyznala, iz potrgcenie wierzytelno$ci mialo miejsce i pismem z 19 maja 2015 roku ograniczyta swoje
zadanie jedynie do zasadzenia odsetek ustawowych, dlatego maja na uwadze ustalony stan faktyczny i przytoczone
przepisy Sad umorzy! postepowanie co do naleznoSci gléwnej na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

W tej sytuacji osig sporu pomiedzy stronami pozostaly jedynie odsetki za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia po
stronie pozwane;j.

O odsetkach orzeczono na postawie art. 481 § 11 2 k.c. stanowigcego, iz jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opo6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za op6Znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (od dnia 01.01.2016 r. odsetki ustawowe
za op6zninienie). Odsetki zasadzono od terminu wymagalnoéci wynikajacego z dokumentu rozliczeniowego umowy
sprzedazy zawartej przez strony.

O kosztach postepowania postanowiono w oparciu o przepis 98 § 1,3 i 4 k.p.c. nakladajgc na pozwanego jako strone
przegrywajaca obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw poniesionych przez powddke w celu dochodzeni swoich praw.
Na koszty postepowania w wysokoSci 2.672 z1 zlozyly sie: polowa oplaty sadowej 255 z1, wynagrodzenie pelnomocnika
2.400 z} i oplata skarbowa od dwéch pelnomocnictw 17 zt. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powddki, ktéry
jest radcg prawnym ustalono zgodnie z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 .
w sprawie oplat za czynno$ci radcowskie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348 ze zm.) w wysoko§¢ stawki minimalne;.

SSR Ireneusz Wiliczkiewicz



