Sygn. akt VU 163/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2023 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sonia Lasota-Zawisza
Protokolant : sekretarz sadowy Elzbieta Radochonska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2023 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z odwolania W. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 5 kwietnia 2023 roku

nr (...)

o $wiadczenie rehabilitacyjne

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznaje ubezpieczonemu W. B. prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 6 stycznia 2023 roku do 31 stycznia 2023 roku z ubezpieczenia chorobowego z tytulu
zatrudnienia w zakladzie (...) spélce z 0. 0. WR,,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego kwote 180,00 zl (sto
osiemdziesiat zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 163/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 kwietnia 2023 roku, znak (...), nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odmowil
ubezpieczonemu W. B. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 6 stycznia 2023 roku do 31 stycznia 2023
roku z ubezpieczenia chorobowego z tytulu zatrudnienia w zakladzie (...) Sp. z 0.0. w R,, ul. (...). W uzasadnieniu
organ wskazal, ze w trakcie przyznanych $§wiadczen rehabilitacyjnych ubezpieczony w dniu 23 stycznia 2023 roku
wykorzystal $wiadczenie niezgodnie z jego przeznaczeniem, tj. wykonywat czynnoSci stuzbowe w zakladzie pracy
jako upowazniony pracownik tego zakladu (prokurent) polegajace na podpisaniu dla siebie wniosku o §wiadczenia
rehabilitacyjne.

vide: akta organu rentowego

Od powyzszej decyzji ubezpieczony zlozyt odwolanie wnoszac o zmiana zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego oraz zasadzenie kosztow zastepstwa wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, ze z dniem 1 czerwca 2022 roku stal
sie niezdolny do pracy z powodu choroby i w zwigzku z tym pobieral zasilek chorobowy, a od 6 stycznia 2023 roku



do 4 lipca 2023 roku zostalo mu przyznane Swiadczenie rehabilitacyjne. Zarzucil, ze w okresie od 6 stycznia 2023
roku do 31 stycznia 2023 roku nie $wiadczyl pracy zarobkowej i nie wykorzystywal §wiadczenia w sposdb niezgodny z
jego przeznaczeniem. Dodal, ze sam platnik skladek potwierdzil, iz ubezpieczony w ww. okresie nie §wiadczyt zadnej
pracy zarobkowej. Podnidsl, ze czynnosé, ktéra wykonal, tj. podpisanie wniosku o §wiadczenie rehabilitacyjne, nie jest
praca zarobkowg. Wedlug ubezpieczonego czynno$¢ ta miata wylgcznie charakter techniczny albowiem byla zwigzana
z umieszczeniem podpisu przez ubezpieczonego na dokumencie przygotowanym przez innego pracownika firmy —
zony ubezpieczonego E. B.. Wskazal, ze powyzsza czynno$¢ byla czynno$cia incydentalna, nieprowadzaca do uzyskania
jakiegokolwiek zarobku.

vide: k.3-6
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania i podtrzymat weze$niejsze twierdzenia.
vide: k.10-10v

W piSmie z 1 wrze$nia 2023 roku ubezpieczony w calo$ci podtrzymal twierdzenia i wnioski zawarte w odwolaniu od
decyzji.

vide: k.19-20
Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony W. B. jest zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...) Sp. z 0.0. w R. i z tego tytulu podlegal
ubezpieczeniom spolecznym. Ubezpieczony jest prokurentem samoistnym w tej spolce.

okoliczno$¢ bezsporna
182 dniowy okres zasitkowy ubezpieczony wykorzystal w caloéci z dniem 5 stycznia 2023 roku.

23 stycznia 2023 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego. Na wniosku w miejscu
przeznaczonym na podpis i pieczatke upowaznionego pracownika (platnika skladek) ubezpieczony podpisal sie za
jako prokurent oraz zostala przybita stuzbowa imienna pieczatka ubezpieczonego. W dalszej czeSci wniosku w miejscu
przeznaczonym na podpis ubezpieczonego — ubezpieczony zlozyt drugi podpis.

Dowdd: akta organu rentownego: wniosek o Swiadczenie rehabilitacyjne z 23.01.2023r.

Orzeczeniem z 6 lutego 2023 roku, lekarz orzecznik ZUS ustalil, iz wobec ubezpieczonego istnieja okoliczno$ci
uzasadniajace ustalenie uprawnien do Swiadczenia rehabilitacyjnego, na okres 6 miesiecy liczac od daty wyczerpania
zasitku chorobowego.

Dowod: akta organu rentownego: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 06.02.2023 r.

Decyzja z 10 lutego 2023 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w R. przyznal ubezpieczonemu
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 6 stycznia 2023 roku do 5 kwietnia 2023 roku w wysokosci 90%
podstawy wymiary oraz od 6 kwietnia 2023 roku do 4 lipca 2023 roku w wysokosci 75% podstawy wymiaru.

Dowdd: akta organu rentownego: decyzja ZUS z 10.02.2023 1.

Pismami z 16 lutego 2023 roku organ rentowy wszczat z urzedu postepowanie wyjasniajace okolicznoSci prawdziwosci
wykorzystywanych przez ubezpieczonego zwolnien lekarskich i $wiadczen rehabilitacyjnych. Ponadto wezwal
ubezpieczonego i platnika sktadek do wyja$nienia czy w okresie od 277 kwietnia 2020 roku do 8 wrze$nia 2020 roku,
od 11 pazdziernika 2021 roku do 8 listopada 2021 roku i od 1 lipca 2022 roku ubezpieczony Swiadczyl prace na rzecz
(...) Sp.zo.0.wR..



Dowdd: akta organu rentownego: pisma ZUS z 16.02.2023 1.,

Pismami z 15 marca 2023 roku (...) Sp. z 0.0. w R. oraz ubezpieczony poinformowali organ rentowy, ze w okresie od
27 kwietnia 2020 roku do 8 wrze$nia 2020 roku, od 11 paZdziernika 2021 roku do 8 listopada 2021 roku i od 1 lipca
2022 roku, ubezpieczony nie $wiadczyl pracy na rzecz platnika skladek. Ponadto ubezpieczony dodal, ze w okresie jego
niezdolnoéci do pracy, ustanowiong osobg do wykonywania czynnoéci formalnoprawnych i innych zadan zwigzanych
z funkcjonowaniem zakladu byla jego zona — E. B..

Dowdd: akta organu rentownego: pismo ubezpieczonego z 15.03.2023 r., pismo ptatnika skladek z 15.03.2023 r.

Decyzja z 5 kwietnia 2023 roku, znak (...), nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odmowil
ubezpieczonemu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 6 stycznia 2023 roku do 31 stycznia 2023 roku
z ubezpieczenia chorobowego z tytulu zatrudnienia w zakladzie (...) Sp. z 0.0. w R., ul. (...).

Dowdd: akta organu rentownego: protokét i decyzja ZUS z 05.04.2023 r.

W (...) Sp. z 0.0. w R. czlonkami zarzadu w tamtym czasie byli A. P. oraz ubezpieczony. Osoby te mialy rowniez
udzialy w spolce - po 50%. A. P. pelnil funkcje prezesa zarzadu, a ubezpieczony byt samoistnym prokurentem. Przed
choroba to ubezpieczony w duzej mierze zajmowal sie sprawami Spoéltki. Spotka zajmuje sie obrobka plyt, w tym
blatéw kuchennych, ktore sprzedawane sg dla stolarzy. W ww. spdlce jest zatrudniona zona ubezpieczonego — E. B,
ktora w czasie choroby ubezpieczonego miata podobny zakres obowigzkéw do ubezpieczonego, jednakze nie pelnila
funkcji prokurenta. W spoélce jest ponadto zatrudnionych ok. 7 pracownikéw. W sierpniu 2022 roku u ubezpieczonego
rozpoznano chorobe na tle onkologicznym. Lekarze dali ubezpieczonemu 3 miesigce zycia. Ubezpieczony podjal
intensywne leczenie, przebywal w szpitalach. Stan zdrowia wplynal takze na jego samopoczucie, psychike, nie mial
wowczas z nikim kontaktu. Ubezpieczony nie chcial informowac o chorobie swoich pracownikéw z uwagi na dobro
firmy. Ubezpieczony korzystal z pomocy psychologa. Ubezpieczony przebywal caly czas w domu. Wiekszo$¢ jego
obowiazkéw przejela zona, np. dokonywala wyplat pracownikom z konta ubezpieczonego.

E. B. otrzymala ustne upowaznienie od ubezpieczonego w zakresie zlozenia wniosku w imieniu ubezpieczonego
o Swiadczenie rehabilitacyjne w ZUS. Pracownik ZUS pomogl jej wypisaé wniosek, jednakze wskazal ze podpis
musi zlozyé prokurent. Zona ubezpieczonego informowala pracownika ZUS, Ze jedynym prokurentem spolki jest
ubezpieczony. W odpowiedzi otrzymala informacje, by wniosek podpisal inny upowazniony pracownik, jednakze
zona ubezpieczonego informowala, ze z czlonkiem zarzadu A. P. nie ma kontaktu. Ubezpieczony podpisal wniosek o
Swiadczenie rehabilitacyjne lezac w t6zku w miejscu wskazanym przez zone. Wniosek podpisal (w identyczny sposéb)
w dwoch miejscach jako prokurent i ubezpieczony. Ubezpieczony w spornym okresie nie podpisywal zadnych innych
dokumentow, a sprawami pracowniczymi spotki zajmowala sie spotka zewnetrzna.

Dowod: zeznania §wiadka E. B. k. 32v-33, przestuchanie ubezpieczonego k. 33-33v

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o zeznania
$wiadka E. B. i przesluchanie ubezpieczonego, ktére wraz z dowodami z dokumentoéw tworzyly spdjny i logiczny obraz
przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Jak stanowi art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r., poz. 159 j.t. ze zm.) §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub



rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres
niezbedny do przywrécenia zdolno$ci do pracy, nie dtuzej jednak niz przez 12 miesiecy (§2).

Zgodnie z art. 8 § 1 ww. ustawy, zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu
choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182
dni, a jezeli niezdolno$é¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez
270 dni.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ww. ustawy, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Przepis ten przez art. 22 ww. ustawy ma réwniez odpowiednie
zastosowanie do Swiadczen rehabilitacyjnych.

Sad rozpoznajacy sprawe w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, ze nie ma jednego prostego
rozwigzania, jeSli chodzi o zastosowanie art. 17 ust. 1 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, a ocena spelienia przestanki "wykonywania pracy zarobkowej"
jest uzalezniona od stanu faktycznego konkretnej sprawy. Nie nalezy wiec oczekiwaé kategorycznych wskazan
ujednolicajacych, majacych zastosowanie do kazdego przypadku. To podstawy faktyczne danego rozstrzygniecia
beda decydowaly o zakwalifikowaniu podejmowanych przez ubezpieczonych czynnos$ci jako "incydentalnych" badz
"wymuszonych okoliczno$ciami". (Postanowienie SN z 12.07.2023 r., III USK 103/22).

Prawo do zasitku podlega utracie w przypadku wystapienia jednej z dwoch niezaleznych przestanek okre$lonych w
art. 17 ustawy z 1999 r. o §$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
a wiec wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy lub wykorzystywania zwolnienia
od pracy w sposo6b niezgodny z celem tego zwolnienia. W pewnych przypadkach wykonywanie niektérych ubocznych
(marginalnych) czynnoSci zwiazanych z prowadzong dzialalno$cia moze nie by¢ kwalifikowane jako wykonywanie
pracy zarobkowej. Na przyklad wykonywanie "formalnoprawnych czynnosci, do jakich jest zobowiazany ubezpieczony
jako pracodawca", czy "podpisanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych" przygotowanych
przez inna osobe. Nalezy zaznaczy¢, ze chodzi tu o zachowania o charakterze incydentalnym. Tylko sporadyczna,
wymuszona okoliczno$ciami aktywno§¢ moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku. [...] (Postanowienie SN
7 08.06.2021 1., I USK 146/21).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, iz ubezpieczony nie utracil prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres wskazany w decyzji.

Przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze ubezpieczony w spornym okresie leczyl sie onkologicznie, nie mébgt
sie poruszaé, a stan jego zdrowia negatywnie wplywal na psychike. Ubezpieczony byl zatrudniony w spoélce (...)
Sp. z 0.0. w R. i pelit tam funkcje prokurenta, byl takze czlonkiem zarzadu oraz wspoéludziatowcem. Wniosek o
Swiadczenie rehabilitacyjne wypelnila i zZlozyla uprawniona osoba w imieniu ubezpieczonego — jego zona, ktéra zostala
poinformowana przez pracownika ZUS, ze podpis pod wnioskiem musi zlozy¢ prokurent, a nie ubezpieczony. Jedynym
prokurentem byl ubezpieczony. Ubezpieczony przebywajac wowczas w domu (lezac w t6zku) podpisal niniejszy
wniosek w dwoch miejscach wskazanych przez zone. Czynno$¢ ta nie miala zatem charakteru wykonywania pracy
zarobkowej i z pewnoscia nie $§wiadczy rowniez o wykorzystywaniu §wiadczenia niezgodnie z przeznaczeniem. Byla
to czynno$¢ wymuszona okolicznoSciami, incydentalna. Z cala moca nalezy podkreslié¢, ze trudno$é czy obciazenie
dla organizmu zwigzane ze zloZzeniem podpisu pod wnioskiem jako prokurent bylo identyczne z tym zwigzanym z
podpisaniem wniosku jako ubezpieczony — czego organ rentowy nie kwestionowal i nie zarzucal wykorzystywania
Swiadczenia niezgodnie z przeznaczeniem. Przyjecie w tych okolicznoéciach, ze podpisanie wniosku jako prokurent
prowadzilo do wydtuzenia procesu chorobowego i stanowilo wykorzystywanie §wiadczenia niezgodnie z celem byloby
w ocenie Sadu nielogiczne, a wrecz absurdalne.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze kontakt w tym okresie z prezesem spotki byl utrudniony, a pozostali pracownicy nie
byli uprawnieni do podpisania wniosku za spotke. Zona ubezpieczonego, mimo iz miala podobny zakres obowiazkow,



nie byla prokurentem i nie byla uprawniona do podpisania wniosku o §wiadczenie rehabilitacyjne ubezpieczonego.
Z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony powaznie chorowal, w zwiazku z czym przeszed}
intensywne leczenie, przebywal w szpitalach. Stan zdrowia rowniez wplynal na jego sfere psychiczng — co jest zupelie
uzasadnione - i korzystal z pomocy psychologa. W zwiazku z czym nie byl w stanie wykonywa¢ zadnych czynnosci,
tym bardziej zwigzanych z praca zarobkowa, chociaz spotka ktorej byt wspotwlascicielem byla dla niego bardzo wazna.
PodkresSlenia wymaga, ze w spornym okresie ubezpieczony wymagal opieki zony.

Reasumujgc nalezy uznadé, ze nie zaistniala zadna z przestanek utraty prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w pkt 1 wyroku, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje
w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonemu W. B. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 6 stycznia 2023
roku do 31 stycznia 2023 roku z ubezpieczenia chorobowego z tytulu zatrudnienia w zakladzie (...) Sp. z 0.0. w R..

O kosztach procesu orzeczono w pkt 2 wyroku na mocy art. 98 k.p.c. i art. 98 §1' k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy a takze na podstawie § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) zasadzajac od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia Sonia Lasota - Zawisza



