Sygn. akt VU 96/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 kwietnia 2023 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : sekretarz sagdowy Izabela Niedobecka-Kepa

po rozpoznaniu 19 kwietnia 2023 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy A. T.

przy udziale zainteresowanego ./.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania A. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 30 stycznia 2023 roku

sygn. (...), nr sprawy (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu A. T. prawo do zasitku chorobowego za
okres od 7 pazdziernika 2021 roku do 18 pazdziernika 2021 roku z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej i zwalnia z obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego.

Sygn. akt V U 96/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 stycznia 2023 roku, o nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmowil ubezpieczonemu
A. T. prawa do zasitku chorobowego za okres od 7 paZdziernika 2021 roku do 18 pazdziernika 2021 roku z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i zobowiazal do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 952,82 zl. W uzasadnieniu organ wskazal, ze na dzien ustalenia
uprawnien do zasitku ubezpieczony podlegal dobrowolnemu ubezpieczonemu spolecznemu od 1 lipca 2016 roku.
Dodal, ze w wyniku sporzadzenia korekty dokumentéw rozliczeniowych za pazdziernik 2021 roku okazalo sie ze
ubezpieczony podlegl ubezpieczeniu od 1lipca 2016 roku do 30 wrze$nia 2021 roku i od 1 listopada 2021 roku do nadal.
Podniosl, ze w zwiazku z powstaniem niezdolnoéci do pracy z powodu choroby w okresie niepodlegania ubezpieczenia
chorobowego, nie przystugiwalo mu prawo do zasitku chorobowego od 7 pazdziernika 2021 roku do 18 pazdziernika
2021 roku.



W odwolaniu ubezpieczony wniost o zmiane decyzji i zasadzenie kosztoéw postepowania. W uzasadnieniu wskazal,
ze w okresie niezdolnosSci do pracy, nie prowadzil pracy zarobkowej i nie wykorzystywat zwolnienia lekarskiego w
sposob niezgodny z jego przeznaczeniem. Podnioésl, ze zawsze oplacal skladki. Dodal, ze do 31 grudnia 2021 roku
mial nadplate na koncie w wysoko$ci 4.858,52 z1, do 31 grudnia 2022 roku nadplata ta wynosila 4.845,63 zl. Ponadto
wskazal, Ze biuro rachunkowe z jego imieniu ztozylo deklaracje, w ktérej podstawa wymiaru skladki wynosita 3.155,40
zk. po wyplacie zasitku chorobowego zostala skorygowana deklaracja za pazdziernik 2021 roku i przestana do ZUS
wskazujgc podstawe w kwocie 1.893,24 zk. Kolejno dodal, ze w zwigzku z tym pracownik ZUS skontaktowal sie z
biurem rachunkowym w celu poinformowania, ze na zlozonej korekcie deklaracji jest blad w podstawie wymiaru
skladek i podstawa ta winna wynosi¢ 1.933,95 zl. W zwigzku z czym dokonano kolejnej korekty w deklaracji. Wedlug
ubezpieczonego nie zachodzi podstawa odmoéwienia zasitku chorobowego.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie i podtrzymat wcze$niejsze twierdzenia.
Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony A. T. od 6 maja 2002 roku prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. T.iz tego
tytulu podlega ubezpieczeniom spolecznym, w tym od 1 lipca 2016 roku podlegal ubezpieczeniu chorobowemu.

Ubezpieczony korzysta z ustug biura rachunkowego, ktére prowadzi w jego imieniu dokumentacje rozliczeniowa i
wskazuje jakie skladki ubezpieczony ma zaplacié. Ubezpieczony w terminach i we wlasciwych wysokoS$ciach oplaca
skladki.

W okresie od 7 pazdziernika 2021 roku do 18 pazdziernika 2021 roku byl niezdolny do pracy i przebywal na zwolnieniu
lekarskim.

Za okres niezdolno$ci organ wyplacil ubezpieczonemu zasilek chorobowy.

31 pazdziernik 2021 roku ubezpieczony zlozyl deklaracje ZUS DRA za pazdziernik 2021 roku, w ktorej wskazal
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe — 3.155,40 zl.

Pismem o nr (...) ZUS ustalil, ze na 31 grudnia 2021 roku na koncie ubezpieczonego wystapila nadplata w wysokos$ci
4.858,52 zk.

15 listopada 2021 roku pracownik biura ksiegowego ubezpieczonego zlozyt korekte deklaracji DRA za pazdziernik
2021 roku w zwigzku z wyplaconym zasilkiem chorobowym od 7 paZzdziernika 2021 roku do 18 pazdziernika 2021
roku, w ktorej jednak blednie wskazal podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe — 1.893,24 zl.

28 grudnia 2022 roku pracownik ZUS skontaktowal sie z pracownikiem biura ksiegowego ubezpieczonego w celu
dokonania korekty deklaracji ZUS DRA, z prawidlowo wskazana podstawa i prawidlowo naliczonymi skladkami, w
ktorej suma sktadek winna wynosié 1.933,95 z}. Tego samego dnia zostala dokonana korekta.

Pismem o nr (...) ZUS ustalil, Ze na 31 grudnia 2022 roku na koncie ubezpieczonego wystapita nadplata w wysoko$ci
4.845,63 zl.

Decyzja z 30 stycznia 2023 roku, o nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu
prawa do zasitku chorobowego za okres od 7 pazdziernika 2021 roku do 18 pazdziernika 2021 roku z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej i zobowiazal do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 952,82 zt.

Dowod: akta organu rentowego: zaswiadczenie platnika skladek, wnioski o poswiadczenie ubezpieczenia
chorobowego, odpowiedzi na wnioski, decyzja ZUS z 30.01.2023 r. wraz z potwierdzeniem doreczenia, pismo ogolne
do ZUS z 13.02.2023 1.



a ponadto w aktach sprawy: decyzja ZUS z 30.01.2023 1. k. 5-6v, zwolnienie lekarskie k. 7, deklaracja rozliczeniowa z
31.10.2021r. k. 8, k. 10, raport miesieczny z 31.10.2021 . k. 9, k. 11, deklaracja rozliczeniowa z 28.12.2022 r. k. 12-12v,
raport miesieczny z 28.12.2022 r. k. 13-13v, pismo ZUS k. 14-15, k. 19-20, rozliczenie wplat w 2021 k. 16, zalgcznik k.
17-18, rozliczenie wplat w 2022 k. 21, zalacznik k. 22-23, podziat wplat k. 24, przestuchanie ubezpieczonego k. 34v

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentéw, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze sobg korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o
przesthuchanie ubezpieczonego, ktére wraz z dowodami z dokumentéw wzajemnie sie uzupekiala tworzac wyrazisty
obraz caloéci sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny
do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z art. 66 ust. 11 3 ww. ustawy, wyplate zasiltku wstrzymuje sie, jezeli: powstang okoliczno$ci uzasadniajace
ustanie prawa do zasilku; zasilek nie moze by¢ doreczony z przyczyn niezaleznych od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych.

W Swietle art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych , objecie dobrowolnie
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi albo chorobowym nastepuje od dnia wskazanego odpowiednio w
zgloszeniu, o ktérym mowa w art. 36 ust. 10 albo 14, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktdrym zgloszenie zostalo
ztozone w Zakladzie, z zastrzezeniem ust. 1a.

Jak stanowi przepis art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2015T., poz. 121].t. ze zm) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11.

Na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie: 1) §wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w caloéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2)
Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz ubezpieczony nie utracil prawa do zasitku
chorobowego za okresy wskazane w decyzji, a tym samym wyplacony zasilek nie jest §wiadczeniem nienaleznym i
ubezpieczony nie jest zobowigzany do jego zwrotu.

Przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze w pierwotnej deklaracji ZUS DRA zlozonej 31 pazdziernik 2021 roku
ubezpieczony wskazal prawidlowa podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe w kwocie 3.155,40 zl.
Bezsporne bylo réwniez, iz w ustawowym terminie i we wla$ciwej wysokoSci, ubezpieczony dokonal zaplaty skladki za
pazdziernik 2021 roku, zgodnie ze ztozona deklaracja. Po wyplacie zasitku chorobowego przez ZUS, pracownik biura
rachunkowego ubezpieczonego, dokonat korekty deklaracji za pazdziernik 2021 roku, wskazujac podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie chorobowe w kwocie 1.893,24 zl. Jednakze 28 grudnia 2022 r. z pracownikiem biura
rachunkowego ubezpieczonego skontaktowal sie pracownik ZUS informujac o bledzie znajdujacym sie w zlozonej
korekcie dotyczacym wysokoSci podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe, ktéra powinna wynosié
1.933,95 zl. Jeszcze tego samego dnia zostala poprawiona deklaracja ZUS. Sad nie zgadza sie ze stanowiskiem



ZUS, ze z powodu sporzadzenia korekty dokumentéw rozliczeniowych za pazdziernik 2021 roku ubezpieczony
podleglt ubezpieczeniu chorobowemu tylko od 1 lipca 2016 roku do 30 wrzesSnia 2021 roku i od 1 listopada 2021
roku do nadal, a nie podlegal ubezpieczeniu chorobowemu w okresie za okres od 1 pazdziernika 2021 roku do 31
pazdziernika 2021 roku. Sad mial na uwadze, ze ubezpieczony oplacil skladki za ten miesiac w wysokosSci wyzszej
niz sie nalezalo. W ocenie Sadu na dzien powstania niezdolno$ci do pracy ubezpieczony posiadal nadplate na koncie
skladkowym, nie za$ jej niedoplate jak twierdzil ZUS, z uwzglednieniem pierwszej i drugiej korekty deklaracji ZUS
DRA. W ocenie Sadu, korekta deklaracji najpierw powodujgca znaczne obnizenie skladki, a nastepnie jej nieznaczne
podwyzszenie w stosunku do pierwszej korekty, nie powoduje mozliwo$ci uznania skladki za nieoptacona w sytuacji,
gdy w rzeczywisto$ci skladka zostala zaplacona w wysokoS$ci znacznie przekraczajacej wymagana. Inng kwestig jest
ksiegowe rozliczenie skladek. W ocenie Sadu w przypadku ztozenia kilku korekt, organ powinien ponownie rozliczyé¢
na nowo kazda powstala w ten sposéb nadplate z ostatniej z korekt z faktycznie dokonana wplata, ewentualnymi
z wezeSniejszymi korektami. Postepowanie organu powoduje generowanie ,sztucznych” niedoplat, podczas gdy w
rzeczywisto$ci na koncie przez caly czas istnieje nadplata.

Majac na uwadze powyzsze, Sad dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze przyznal ubezpieczonemu A. T. prawa do zasilku chorobowego za okres od 7 pazdziernika 2021 roku do 18
pazdziernika 2021 roku z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej oraz zwolnil ubezpieczonego z
obowiazku zwrotu pobranego zasitku chorobowego za wyzej wymieniony okres.

Sedzia Wiestaw Jakubiec



