Sygn. akt VU 137/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 lutego 2023 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec

Protokolant : osobiscie

po rozpoznaniu 13 lutego 2023 roku w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania T. K.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) w K.
z dnia 6 kwietnia 2022 roku, znak (...)

o ustalenie niepelnosprawnosci

1. zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze:

I zalicza odwolujacego T. K. do 0sdb niepelnosprawnych,

II przyznaje symbol przyczyny niepelnosprawnosci: 12-C,

III niepelnosprawnos$é datuje sie od: urodzenia,

IV orzeczenie wydaje sie do: 12.05.2027 r.,

pkt 6 odwolujacy wymaga korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co
rozumie sie korzystanie z uslug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych przez
sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki,

pkt 8 odwolujacy wymaga konieczno$ci stalego wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia,
rehabilitacji i edukacji;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

3. przyznaje adwokatowi M. K. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku wynagrodzenie w kwocie 110,70
z} (sto dziesie¢ zlotych 70/100), w tym 23% VAT, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata ustanowionego z urzedu.
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UZASADNIENIE

Orzeczeniem z 6 kwietnia 2022 roku nr (...) Wojewddzki Zespoét do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
Wojewoddztwie (...) w K., po rozpatrzeniu odwotania od orzeczenia Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania



o Niepelnosprawnoéci w R. z 14 grudnia 2021 roku nr (...), utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie wobec
niezaliczenia odwolujacego T. K. do os6b niepelnosprawnych. W uzasadnieniu wskazal, ze brak jest podstaw
zaliczenia odwolujacego do osdb niepelnosprawnych, poniewaz nie stwierdzono naruszenia sprawno$ci fizycznej
lub psychicznej o przewidzianym okresie trwania powyzej 12 miesiecy z powodu wady wrodzonej, dlugotrwalej
choroby lub uszkodzeniu organizmu powodujacej konieczno$¢ zapewnienia mu catkowitej opieki lub pomocy w
sposob przewyzszajacy okres opieki nad zdrowym dzieckiem w tym wieku.

W odwolaniu przedstawiciel ustawowy odwolujacego wniosla o zmiane orzeczenia i zaliczenia odwolujacego T. K. do
0s6b niepelnosprawnych, a takze o zmiane orzeczenia w zakresie pkt 2,6,7 1 8 i ustanowienia pelnomocnika z urzedu.
W uzasadnieniu podatla, ze odwolujacy choruje na zesp6ét Aspergera, a stan jego zdrowia ulegl pogorszeniu. Dodala,
ze odwolujacy wymaga stalej opieki, gdyz nie jest mozliwym wyleczenia ww. choroby.

W odpowiedzi na odwolanie WZON wnibst o jego oddalenie i podtrzymal weze$niejsze twierdzenia.
Postanowieniem z 23 czerwca 2022 roku Sad ustanowit dla odwolujacego adwokata z urzedu.
Sad ustalil:

Orzeczeniem z 14 grudnia 2021 roku, nr (...), Powiatowy Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w R. nie
zaliczyt odwolujacego T. K. do os6b niepelnosprawnych.

Orzeczeniem z 6 kwietnia 2022 roku nr (...), Wojewodzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
Wojewoddztwie (...) w K. utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelmosprawnoéci w R. z 14 grudnia 2021 roku, nr (...).

Odwolujacy cierpi na caloSciowe zaburzenie rozwojowe- centrum autyzm i niepelnosprawnos$¢ intelektualna lekkiego
stopnia. Odwolujacy ma deficyty w wielu obszarach m.in.: problemy z koncentracja uwagi; zaburzenia abstrakcyjnego
mys$lenia , waski zasob wiedzy ogoélnej i ubogi zaséb sléw; jego zachowania spoleczne sa nieadekwatne; dziwaczna
prozodia; zaburzenia w sferze komunikacji werbalnej i niewerbalnej; klopoty w radzeniu sobie z nieoczekiwanymi
zmianami; powierzchowne kontakty z rowie$nikami; slaba sprawno$¢ manualna; obsesyjne zainteresowania,
pochlaniajace caly czas i uwage dziecka; mys$lenie sztywne, jednotorowe; utrudniony kontakt wzrokowy; zaburzona
sfera ,teorii umyshu”. Odwolujacy nie potrafi przygotowac¢ sobie posilku, nie umie sie sam ubra¢ i wykonac
czynnosci higienicznych, nie chodzi nigdzie sam. Obecna sytuacja zdrowotna odwolujacego niewiele sie polepszyta
o momentu postawienia diagnozy. Nie zostaly opanowane przez odwolujacego zachowania niepozadane wynikajace
z autyzmu tzw. stereotypie, autostymulacja, manieryzm réznego rodzaju. U odwolujacego nie zredukowano
dostatecznie leku i mato widoczne sa efekty pracy zwiazanie z treningiem umiejetnosSci spotecznych. Obserwowana
dekoncentracja oraz anomalie rozwoju psychofizycznego blokuja skuteczng prace terapeutyczng poszczegdlnych
specjalistébw i minimalizujg spodziewane efekty. U odwolujgcego jest zastoj rozwoju intelektualnego. Zaréwno sfera
emocjonalno-spoleczna jak i umyslowa odwolujacego nie zostala zrewalidowana na miare wymogbéw wiekowych.
Wobec maloletniego nie zostaly wdrozone i nie byly realizowane w odpowiednim czasie stosowne zalecenia dotyczace
autyzmu, co stworzylo powazng przeszkode w funkcjonowaniu odwolujgcego i dlatego nadal wymaga sporego
korygowania i usprawniania.

Odwolujacy jest osoba niepelnosprawna, o symbolu przyczyny niepelnosprawnosci 12-C, od urodzenia do ukonczenia
16 roku zycia, tj. do 12 maja 2027 roku. Odwolujacy wymaga korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia
w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i
rehabilitacyjnych §wiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki
oraz odwolujacy wymaga koniecznosci stalego wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia,
rehabilitacji i edukacji. Jednakze nie wymaga on szkolenia w tym specjalistycznego i konieczno$ci stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji,
gdyz u odwolujacego nie zdiagnozowano zaburzen w stopniu znacznym.



Dowod: akta WZON:

- dokumentacja medyczna,

- orzeczenie PZON z 14.12.2021 1.

-orzeczenie WZON z 6.04.2021T.

opinie k. 13-16v, opinia bieglego z zakresu psychologii P. D. k.35-50, opinia uzupelhiajace k. 75-82

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych i powotanych wyzej dowodéw z dokumentow,
a takze w oparciu o dowdd z opinii bieglego z zakresu psychologii P. D. i jego opinii uzupelniajacej, ktéra wraz z
dowodami z dokumentow wzajemnie sie uzupelniala tworzac wyrazisty obraz caloéci sprawy.

Sad pomingt dowdd z opinii bieglego z zakresu psychiatrii dzieciecej z uwagi iz sprawa zostal w caloSci wyjasniona,
nie wymagala dodatkowych wiadomo$ci specjalnych, a jedynie przedluzylaby postepowanie.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie w znacznej czesci zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych ( Dz. U. 2018r. poz. 511 ze zm.)osoby, ktoére nie ukonczyly 16 roku zycia zaliczane sg do
0soOb niepelnosprawnych, jezeli maja naruszona sprawno$¢ fizyczna lub psychiczng o przewidywanym okresie trwania
powyzej 12 miesiecy, z powodu wady wrodzonej, dlugotrwalej choroby lub uszkodzenia organizmu, powodujaca
konieczno$é zapewnienia im calkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposob
przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku.

Z kolei art. 6b ust. 3 pkt 7 ww. ustawy stanowi, iz w orzeczeniu powiatowego zespolu ustala sie niepelnosprawnos$¢ albo
stopien niepelnosprawnosci, nie wiecej niz trzy symbole przyczyn niepelnosprawnosci oraz wskazania dotyczace w
szczegoblnosci konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji.

Na podstawie § 1 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1 lutego 2002r. w sprawie kryteriow
oceny niepelnosprawnoéci u oséb w wieku do 16 roku zycia oceny niepelnosprawnosci u osoby w wieku do 16 roku
zycia, zwanej dalej "dzieckiem", dokonuje sie na podstawie nastepujacych kryteriéw: przewidywanego okresu trwania
upoSledzenia stanu zdrowia z powodu stanéw chorobowych, o ktérych mowa w § 2, przekraczajacego 12 miesiecy
(pkt 1), niezdolnosci do zaspokajania podstawowych potrzeb Zzyciowych, takich jak: samoobsluga, samodzielne
poruszanie sie, komunikowanie z otoczeniem, powodujacej konieczno$¢ zapewnienia stalej opieki lub pomocy, w
sposoéb przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w danym wieku (pkt 2), albo znacznego zaburzenia
funkcjonowania organizmu, wymagajacego systematycznych i czestych zabiegdéw leczniczych i rehabilitacyjnych w
domu i poza domem (pkt 3).

W § 2 ust. 1 pkt 1 ww. Rozporzadzenia wskazane zostalo, jakie wedlug ustawodawcy, stany chorobowe uzasadniaja
przyznanie konieczno$¢ stalej opieki lub pomocy dziecku. W my$l § 2 ust. 2 przy ocenie niepelnosprawnoéci dziecka
bierze sie pod uwage: rodzaj i przebieg procesu chorobowego oraz jego wplyw na stan czynno$ciowy organizmu ( pkt
1), sprawno$¢ fizyczna i psychiczna dziecka oraz stopien jego przystosowania do skutkéw choroby lub naruszenia
sprawnoéci organizmu (pkt 2), mozliwo$¢ poprawy stanu funkcjonalnego pod wplywem leczenia i rehabilitacji (pkt 3).

Autyzm to choroba neurobiologiczna o podlozu genetycznym towarzyszaca czlowiekowi od urodzenia. Autyzm to
choroba nieuleczalna, ktorej objawy mozna jedynie lagodzi¢ stosujac odpowiednie, precyzyjnie dobrane metody
terapeutyczne.



Postepowanie dowodowe wykazalo, ze odwolujacy jest osoba niepelnosprawna od urodzenia i cierpi na calo$ciowe
zaburzenie rozwojowe co znaczaco narusza jego sprawno$¢ organizmu i powoduje, ze wymaga on zwiekszonego
zakresu opieki niz zdrowe dziecko w tym wieku. Zasadnym jest przyjecie aby orzeczenie wydane bylo do ukonczenia
16 roku zycia, tj. do 12 maja 2027 roku. do ukoniczenia 16 roku zycia, tj. do 12 maja 2027 roku. Ponadto odwolujacy
wymaga korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie
z ushug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych $§wiadczonych przez sieé¢ instytucji pomocy
spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki oraz odwolujacy wymaga koniecznoSci stalego wspotudziatu
na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji. Jednakze nie wymaga on szkolenia w
tym specjalistycznego i koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby albowiem nie ma znacznie
ograniczonej mozliwo$ci samodzielnej egzystencji.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad podzielil opinie bieglego z zakresu psychologii P. D. bedacego specjalista
w zakresie schorzen wystepujacych u odwolujacego. Co istotne- w orzeczeniach wydawanych we wczesniejszych
latach przez Powiatowy Zespo6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w R., zaliczono odwolujacego do oséb
niepelnosprawnych ze wskazaniem, ze wymaga korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej
egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie z uslug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych
$wiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placéwki oraz odwolujacy
wymaga koniecznoSci stalego wspoétudzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i
edukacji.

W ocenie Sadu stan zdrowia odwolujacego oraz jego funkcjonowanie w zyciu codziennym i w spoleczenstwie nie
poprawilo sie.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz Powiatowe zespoly do spraw orzekania o niepelnosprawnoéci (jako pierwsza
instancja) powinny jednolicie orzeka¢ o niepelnosprawnosci wobec dzieci z postawiona diagnoza o zaburzeniu
autyzmem czy zespolem Aspergera uwzgledniajac utrwalona od lat linie orzeczniczg, biorgc oczywiscie pod uwage
okoliczno$ci konkretnego przypadku.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki spolecznej z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie
kryteriéw oceny niepelnosprawnosci u os6b w wieku do 16 roku zycia: ,Do stanéw chorobowych, ktére uzasadniaja
konieczno$¢ stalej opieki lub pomocy dziecku, naleza: (...) 5.calo$ciowe zaburzenia rozwojowe powodujace znaczne
zaburzenia interakeji spolecznych lub komunikacji werbalnej oraz nasilone stereotypie zachowan, zainteresowan
i aktywnos$ci”. Niezrozumiale jest zatem stanowisko Zespolow orzekajacych, ktore uznajac calo$ciowe zaburzenie
rozwoju nie widza jednak koniecznos$ci sprawowania opieki nad dzieckiem w stopniu znacznie wiekszym od zdrowych
rowie$nikow, uzasadniajac to czesto tylko faktem, ze dziecko np. samodzielnie sie porusza, potrafi samo zjes¢,
zalatwic potrzebe fizjologiczna czy uczeszcza do publicznych placowek os§wiatowych. Rodzic i lekarze opiekujacy sie
na stale dzieckiem najlepiej znaja obszar jego zaburzen objawianych w réznym stopniu natezenia przez cala dobe.
Zaburzonego umystu nie wida¢. Autyzm to niepelnosprawno$¢ ukryta. Osoby dotkniete takim schorzeniem okazuja
dysfunkcje w sposob indywidulany, szeroko opisany w réznych zrédlach medycznych. Przystosowanie dzieci do
funkcjonowania we wszystkich obszarach zycia wymaga ogromnego nakladu pracy w formach terapii prowadzonych z
udzialem specjalistow, nade wszystko rodzicow. Zespol orzekajacy nie ma uprawnien do diagnozowania, podwazania
diagnozy juz postawionej przez specjalistow z danej dziedziny. Zadaniem zespotu jest orzeczenie niepelnosprawnosci
na podstawie ogladu okazanej dokumentacji medycznej, przy zastosowaniu obowiazujacych przepiséw prawa.

Jesli opinia powolanego w sprawie bieglego jest wyczerpujaca, a wnioski jej s jednoznaczne nie ma koniecznoSci
powolywania w sprawie kolejnych bieglych. Ponadto Sad dopuscil dowdd z opinii uzupehiajacej bieglego z zakresu
psychologii, ktéry ustosunkowatl sie do wszystkich zarzutow organu i udzielil wyczerpujacych odpowiedzi.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w pkt 1 wyroku, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie w
ten sposdb, ze:



I zaliczyt odwolujacego T. K. do 0s6b niepelnosprawnych,
IT przyznal symbol przyczyny niepelnosprawnoéci: 12-C,
III niepelnosprawno$¢ datuje sie od: urodzenia,

IV orzeczenie wydaje sie do: 12.05.2027 1.,

pkt 6 odwolujacy wymaga korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co
rozumie sie korzystanie z uslug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych przez
sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki,

pkt 8 odwolujacy wymaga konieczno$ci stalego wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia,
rehabilitacji i edukacji.

W pkt 2 wyroku, Sad oddalil odwolanie w zakresie pkt 21 7.

W pkt 3 wyroku, Sad na podstawie § 15 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.z2019r., poz. 68) przyznal ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Rybniku adwokatowi M. K. wynagrodzenie
za zastepstwo procesowe w kwocie 110,70 zt w tym 23 % VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z
urzedu.

Sedzia Wiestaw Jakubiec



