Sygn. akt VU 38/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : sekretarz sagdowy Izabela Niedobecka-Kepa

po rozpoznaniu 22 kwietnia 2022 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy S. R.

przy udziale zainteresowanego ./.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania S. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 30 grudnia 2021 roku

syen. (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej S. R. prawo do zasilku chorobowego za okres
od 1 do 3 grudnia 2021 roku, po ustaniu zatrudnienia u platnika Centrum (...) w Z..

Sygn. akt V U 38/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 grudnia 2021 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. odméwil ubezpieczonej S.
R. prawa do wyplaty zasitku chorobowego za okres od 1 grudnia 2021 roku do 3 grudnia 2021 roku z ubezpieczenia
chorobowego po ustaniu zatrudnienia u platnika Centrum (...) w Z.. W uzasadnieniu organ wskazal, ze tytul
ubezpieczenia chorobowego ustal w dniu 30 listopada 2021 roku, a po ustaniu tytulu ubezpieczenia, ubezpieczona
kontynuowala wczesniej podjeta w dniu 17 maja 2018 roku dzialalno$é gospodarcza.

W odwotlaniu ubezpieczona nie zgodzila sie z wydana decyzja organu rentowego. Wskazala, ze od 1 grudnia 2021
roku do 3 grudnia 2021 roku nie wykonywala zadnej pracy, gdyz od 28 listopada 2021 roku do 3 grudnia 2021 roku
przebywala na kwarantannie z powodu COVID-19. Podniosla, ze w tym terminie nie prowadzila takze dzialalnoéci
gospodarczej, ktéra dotychczas polegala gléwnie na spotkaniach z klientami.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie i podtrzymat weze$niejsze twierdzenia.
Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczona S. R. byla zatrudniona na podstawie umowy od prace u platnika skladek Centrum (...) w Z. w okresie
od 1 wrze$nia 2013 roku do 30 listopada 2021 roku w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczona byla niezdolna do pracy w okresie od 1 grudnia 2021 roku do 3 grudnia 2021 roku.

Ubezpieczona prowadzila takze dzialalno$¢ gospodarcza od 17 maja 2018 roku, ktora polegata na udzielaniu klientom
indywidualnym lekcji plywania na basenie oraz brala udzial w spotkaniach z klientami w celu przekazania oferty,
zrobienia pomiaru.

Ubezpieczona w okresie od 28 listopada 2021 roku do 3 grudnia 2021 roku przebywala na kwarantannie domowej z
powodu COVID-19 i nie mogla prowadzi¢ dzialalnosci gospodarcze;j.

Decyzja z 30 grudnia 2021 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. odmoéwil ubezpieczonej
prawa do wyplaty zasitku chorobowego za okres od 1 grudnia 2021 roku do 3 grudnia 2021 roku z ubezpieczenia
chorobowego po ustaniu zatrudnienia u platnika Centrum (...) w Z..

Dowdd: akta organu rentowego: zas$wiadczenie platnika skladek z 02.12.2021 r., lista osé6b na kwarantannie,
o$wiadczenie z 18.12.2021 r., decyzja ZUS z 30.12.2021 1.

Oéwiadczenie k. 18, faktury VAT k. 19-25

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/
w dokumentéw, ktérych prawdziwosci strony nie kwestionowaly, dowody te tworzyly spojny i logiczny obraz
przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zmianami) zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego. Jak wynika z art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy zasilkowej na réwni z niezdolnoécig do pracy z powodu
choroby traktuje sie niemozno$¢ wykonywania pracy w wyniku decyzji wydanej przez wlasciwy organ albo uprawniony
podmiot na podstawie przepiséw o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi. Stosownie zas
do art. 6 ust. 2 pkt 1a ustawy zasitkowej, na réwni z niezdolnos$cia do pracy z powodu choroby traktuje sie niemozno$¢
wykonywania pracy wskutek poddania sie obowigzkowi kwarantanny, o ktérej mowa w przepisach o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi.

Zaznaczy¢ nalezy, ze art. 6 ust. 2 pkt 1a zostal wprowadzony do ustawy zasitkowej na mocy art. 25 ustawy z dnia
31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 568 ze zm.). Istotne przy tym jest to, ze w my$l art. 89 tej ustawy art. 6 ust. 2 pkt 1a ustawy zasitkowej
stosuje sie do osdb, ktore zostaly poddane obowigzkowi kwarantanny po dniu 14 marca 2020 r. Co do zasady, nie
ma zatem przeszkod, aby znalazl on zastosowanie na gruncie przedmiotowej sprawy, skoro ubezpieczona, objeta byta
sporng kwarantanng w okresie od 28 listopada 2021 roku do 3 grudnia 2021 roku

Zgodnie za$ z art. 13 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy: kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie



ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $§wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby.

Sad podziela poglad doktryny, zgodnie z ktérym wspo6lna cecha wszystkich przyczyn wylaczajaca prawo do zasitku
chorobowego jest istnienie innych zrodel dochodu. R. legis tego przepisu sprowadza sie bowiem do dostarczenia
Srodkéw utrzymania bylemu ubezpieczonemu, ktéry z powodu ustania pracy zarobkowej traci dotychczasowe
dochody, a ktéremu choroba przeszkadza w znalezieniu i podjeciu nowej pracy zarobkowej, a tym samym uzyskaniu
nowego zrodla dochodu. Wylgczenie prawa do zasitku chorobowego na podstawie przepisu art. 13 powolanej ustawy
dotyczy sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie podlega zadnemu
ubezpieczeniu, natomiast kontynuuje lub podejmuje dzialalno$¢ zarobkowa uprawniajaca ja do objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 7 maja 2003r., III UZP 3/03, OSNP 2004, nr
2, poz. 39; jak rowniez Sad Najwyzszy

w uchwale z 30 sierpnia 2001r., sygn. akt III ZP 11/2001, OSP z 12 poz. 599). Zasilek chorobowy zastepuje utracony
zarobek. Ryzykiem chronionym jest w tym przypadku niemozno§é wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej
dzialalnosSci zarobkowej zar6wno tej, ktorej wykonywanie dawalo tytut do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej
rownolegle z taka dzialalno$cia, a ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalnosci dajacej zrédlo utrzymania (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 4 czerwca 2012r. sygn. akt I UK 13/12, LEX nr 1218583).

W zwigzku z powyzszym za dzialalno$cia zarobkowa mozna uznaé jedynie taka dzialalnosé, ktéra stanowi dla
ubezpieczonego zrédto dochodu z tytulu jego wlasnej pracy. Samo bowiem posiadanie w okresie niezdolnosci do
pracy umowy zlecenia, fakt samego zgloszenia pracownika do systemu ubezpieczen spolecznych, czy tez - jak to
mialo miejsce w niniejszej sprawie - posiadanie zarejestrowanej dzialalnoéci gospodarczej, nie uzasadnia odmowy
przyznania prawa do zasitku chorobowego. Istotne jest bowiem faktyczne wykonywanie dzialalnoSci zarobkowej, nie
za$ sam fakt istnienia umowy, zgloszenia do ubezpieczen spotecznych, czy tez posiadania zarejestrowanej dziatalnosci
gospodarczej.

Ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiScie jest wykonywana, a wiec takze czy zaistniala przerwa w jej
prowadzeniu, nalezy do sfery ustalen faktycznych. Istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym
prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktorego
osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno§¢. W konsekwencji domniemywa sie, ze skoro nie nastgpilo
wykreslenie dzialalno$ci gospodarczej z ewidencji, to dzialalnoé¢ ta byla faktycznie prowadzona i w zwigzku z tym
istnial obowiazek zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne. Nie wyklucza to jednak mozliwoSci przeprowadzenia
dowodu przeciwnego, tyle, ze powinna to uczynié zainteresowana tym strona (tak: Sad Najwyzszy w wyroku: z 18
listopada 2011r.,

I UK 156/11, LEX nr 1102533, i z 22 lutego 2010r. I UK 240/09, LEX nr 585723).

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie zostalo wykazane, ze

w spornym okresie odwolujaca faktycznie nie wykonywala czynno$ci w ramach dzialalno$ci gospodarczej. Ustalono
bowiem, ze odwoltujgca w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy,

z uwagina stan zdrowia i orzeczong kwarantanne nie byla w stanie i nie mogla wykonywac zadnych czynnoéci. Sam fakt
formalnego istnienia dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczonej nie mogt pozbawi¢ odwotujacej §wiadczenia. Sad ma
na uwadze, ze zgodnie z pogladem Sadu Apelacyjnego w Katowicach, wyrazonym w wyroku z 25 pazdziernika 2001r.
w sprawie III AUa 324/01, LEX nr 1521310), nie narusza przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25.06.1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa pracownik, ktory zachorowat
w czasie zatrudnienia i jest nieprzerwanie niezdolny do pracy po dniu rozwigzania stosunku pracy, az do wyczerpania
okresu zasitlkowego przewidzianego w art. 8 ustawy i za caly ten okres ma prawo do zasitku chorobowego nawet,
gdy po dacie rozwiazania stosunku pracy podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu. Tozsame stanowisko zajat Sad
Okregowy w Gliwicach w wyroku z dnia 5.04.2018 r. (sygn. akt VIII Ua 6/18).



W niniejszej sprawie wskazaé nalezy, ze organ sanitarny objal kwarantanng ubezpieczong. Kwarantanna ta w pelni
odpowiadata definicji legalnej kwarantanny, o ktérej mowa w art. 2 pkt 12 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chorob zakaznych u ludzi. Przepis ten stanowi, ze kwarantanna jest odosobnienie osoby zdrowej, ktéra byta
narazona na zakazenie, w celu zapobiezenia szerzeniu sie chorob szczeg6lnie niebezpiecznych i wysoce zakaznych. W
przedmiotowej sprawie istotne bylo wylacznie to, ze obowigzek kwarantanny zostat natozony, a wskutek poddania sie
temu obowigzkowi, ubezpieczona nie mogla wykonywac pracy.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze 30 listopada 2021 roku ustatl tytul ubezpieczenia chorobowego
przystugujacego wezesniej ubezpieczonej na podstawie zatrudnienia u platnika sktadek Centrum (...) w Z., a w okresie
od 28 listopada 2021 roku do 3 grudnia 2021 roku objeta byla kwarantanna domowa i nie mogta wychodzi¢ z domu.
Niezdolno$¢ do pracy powstala przed ustaniem stosunku pracy u platnika skladek. Z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego jednoznacznie wynika, ze ubezpieczona w spornym okresie, tj. od 1 grudnia 2021 roku do 3 grudnia
2021 roku nie wykonywala zadnych czynnosci z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$¢ gospodarczej, tj. nie
prowadzila lekcji plywania na basenie oraz nie brala udzialu w spotkaniach z klientami w celu przekazania oferty, a
takze nie otrzymala w tym okresie zadnego wynagrodzenia. To

Organ rentowy nie wykazal, ze ubezpieczona, mimo kwarantanny domowej prowadzila swoja dziatalno$¢ gospodarcza,
zatem ZUS nieprawidlowo uznal, ze ubezpieczonej nie przystuguje prawo do zasitku chorobowego za okres od 1
grudnia 2021 roku do 3 grudnia 2021 roku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad dzialajac na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb,
ze przyznal ubezpieczonej S. R. prawo do zasitku chorobowego za okres od 1 grudnia 2021 roku do 3 grudnia 2021
roku z ubezpieczenia chorobowego po ustaniu zatrudnienia u platnika Centrum (...) w Z..



