Sygn. akt VU 262/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 maja 2022 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec

Protokolant : osobiscie

po rozpoznaniu 9 maja 2022 roku w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania K. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 30 lipca 2021 roku, nr (...)

o zasilek opiekunczy

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu K. O. prawo do zasiltku opiekunczego od 4
maja 2021 roku do 27 maja 2021 roku z tytulu zatrudnienia u platnika (...) sp. z 0.0. w M.;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego kwote 180,00 zl (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V U 262/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 lipca 2021 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu K. O.
prawa do zasitku opiekunczego za okres od 4 maja 2021 roku do 27 maja 2021 roku z tytulu zatrudnienia w platnika
(...) Sp. z 0.0. w M.. W uzasadnieniu organ wskazal, ze z wniosku o zasilek opiekuiczy wynika, ze ubezpieczony
jest zatrudniony w systemie pracy zmianowej, a matka dziecka A. O. jest osoba chora, korzysta ze $§wiadczenia
rehabilitacyjnego i nie jest stalym opiekunem dziecka.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony wni6st odwotanie, w ktorym wnidst o zmiane decyzji. Zarzucil organowi blednie
przyjeta podstawe prawng, wskazujac, ze decyzja powinna zosta¢ wydana w oparciu o art. 32 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa,
a nie art. 32 ust. 1 pkt 1 lit. b. Podnidsl, ze w okresie od 4 maja 2021 roku do 27 maja 2021 roku A. O. przebywata w
sanatorium i w tym okresie nie mogla sprawowac opieki. Zarzucil, ze matka dziecka, mimo wystepujacych schorzen,
jest w stanie opiekowac sie dzieckiem, poniewaz czyni to na co dzien. Ponadto zarzucil, Ze organ w decyzji zastosowal
pojecia nieostre wskazujgc pozaustawowe przestanki. Podnioésl, ze organ nie przeprowadzil zadnego postepowania
dowodowego potwierdzajacego, ze A. O. nie mogla opiekowa¢é sie dzieckiem oraz nie ustalil rodzaju schorzen matki
dziecka.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal wcze$niejsze twierdzenia.



Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony K. O. jest zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w M. od 14 grudnia 2015 roku w pelnym wymiarze czasu pracy,
pracujacym w systemie zmianowym.

W okresie od 4 maja 2021 roku do 27 maja 2021 roku ubezpieczony sprawowal osobistg opieki nad maloletnia corka
— G. O. urodzong (...). Ubezpieczony, jego zona i maloletnia corka mieszkaja sami. W ww. okresie ubezpieczony
odprowadzal i odbieral dziecko z przedszkola, przygotowywal positki oraz dbal o higiene osobista dziecka. W
powyzszych czynno$ciach nikt ubezpieczonemu nie pomagat.

Matka dziecka — A. O. wykonuje prace umyslowo — fizyczna na kierowniczym stanowisku supermarketu (...). W
okresie od grudnia 2012 roku pojawily sie u niej bole kregostupa ledzwiowo- krzyzowego promieniujace do prawej
konczyny dolnej. Z tego powodu byla hospitalizowana w Oddziale Neurologii w styczniu 2013 roku, gdzie rozpoznano
prawostronng rwe kulszowa na tle przepukliny krazka miedzykregowego L5-S1. Z tego powodu 22 lutego 2013 roku
przebyla leczenie operacyjne kregostlupa na poziomie L5-S1. Do pracy powrdcila w marcu 2013 roku i pracowala
do czerwca 2014 roku. Potem z powodu nasilonych dolegliwos$ci kregostupa w odcinku ledZzwiowym przez p6} roku
przebywala na zasitku chorobowym, a pdzniej na §wiadczeniu rehabilitacyjnym (do listopada 2015 roku). Nastepnie
powroécila do pracy, gdzie przepracowala kolejne 5 lat z przerwa na urlop macierzynski, po ktérym dolegliwoéci
ponownie sie nasilily. Ponadto pojawily sie tez bole w odcinku szyjnym kregostupa promieniujace do potylicy, barkow
i ramion z towarzyszacymi okresowym dretwieniem konczyn gornych. Od wrzesnia 2020 roku pobierata $§wiadczenia
chorobowe, a od 16 marca 2021 roku §wiadczenia rehabilitacyjne. W ramach prewencji rentowej ZUS skierowal ja na
sanatoryjna rehabilitacje lecznicza ( w okresie od 4 maja 2021 roku do 27 maja 2021 roku). A. O. do pracy powrdcita
9 listopada 2021 roku i pracuje do nadal.

A. O. byla zdolna do sprawowania opieki nad dzieckiem przed 4 maja 2021 roku. Ograniczenia dotyczyty wylacznie
unikania nadmiernego przeciazenia kregostupa ciezsza praca fizyczna. W miare dobry stan neurologiczny i narzadu
ruchu przed 4 maja 2021 roku wynikat z faktu nie wykonywata zawodowej pracy fizycznej. Corka ubezpieczonego jest
zdrowym i samodzielnym dzieckiem, nie wymaga szczeg6lnej opieki.

Decyzja z 30 lipca 2021 roku, nr (...), Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmoéwit ubezpieczonemu prawa
do zasitku opiekuniczego za okres od 4 maja 2021 roku do 27 maja 2021 roku z tytulu zatrudnienia w platnika (...)
Sp.zo0.0. w M..

Dowdd: akta organu rentowego: za$wiadczenie platnika skladek, wniosek zasiltek opiekunczy z 04.05.2021 r.,
za$wiadczenie z 19.05.2021 r., zaS§wiadczenie z 17.05.2021 r., wniosek z 25.06.2021 1., decyzja ZUS z 30.07.2021T.

Ponadto: zaswiadczenie z 17.05.2021 1. k. 7, za§wiadczenie lekarskie z 13.09.2021 1. k. 21, karta wizyty k. 22, zeznania
Swiadka A. O. k.23v, przestuchanie ubezpieczonego k. 23v-24, opinia bieglego z zakresu neurologii L. K. (1) k. 27-35
wraz z dokumentacja medyczna k. 37-87

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentéw, ktorych prawdziwoéci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o dowdd z zeznan $wiadka A. O.,
przeshuchania ubezpieczonego oraz opinie bieglego z zakresu neurologii L. K. (2), ktére wraz z pozostalymi dowodami
tworzyly spdjny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 32 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 r. poz. 1368 ze zm.) zasilek opiekunczy
przystuguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu koniecznos$ci osobistego sprawowania



opieki nad dzieckiem w wieku do ukoniczenia 8 lat m.in. pobytu malzonka ubezpieczonego lub rodzica dziecka,
stale opiekujacych sie dzieckiem, w szpitalu albo innym zakladzie leczniczym podmiotu leczniczego wykonujacego
dzialalno$¢ lecznicza w rodzaju stacjonarne i calodobowe $wiadczenia zdrowotne. Przy czym zgodnie z ust. 2
za czlonkéw rodziny, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, uwaza sie malzonka, rodzicow, rodzica dziecka, ojczyma,
macoche, teSciow, dziadkéw, wnuki, rodzenistwo oraz dzieci w wieku powyzej 14 lat - jezeli pozostaja we wspolnym
gospodarstwie domowym z ubezpieczonym w okresie sprawowania opieki.

Zgodnie za$ z art. 34 ww. ustawy, zasilek opiekunczy nie przystluguje wowczas, gdy poza ubezpieczonym sa inni
czlonkowie rodziny pozostajacy we wspolnym gospodarstwie domowym, mogacy zapewni¢ opieke dziecku lub
choremu czlonkowi rodziny. Wyjatkiem od tej reguly jest sytuacja, gdy opieka jest sprawowana nad chorym dzieckiem
w wieku do 2 lat. O tym, ze nie ma domownika mogacego zapewni¢ opieke, ubezpieczony stwierdza w o$wiadczeniu.

Za czlonka rodziny pozostajacego we wspolnym gospodarstwie domowym mogacego zapewnié opieke, zgodnie ze
stanowiskiem przyjetym przez ZUS, nie uwaza sie:

-osoby catkowicie niezdolnej do pracy,

- osoby chorej,

-osoby, ktora ze wzgledu na wiek jest niesprawna fizycznie lub psychicznie,
-osoby prowadzacej gospodarstwo rolne,
-pracownika odpoczywajacego po pracy na nocnej zmianie,

-osoby prowadzacej dzialalno$¢ pozarolnicza, ktéra nie moze regulowac swojego czasu w sposob dowolny (ma ustalone
godziny pracy),

-0soby niezobowigzanej do sprawowania opieki na podstawie przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego, jezeli
odmawia ona sprawowania opieki (stanowisko ZUS cytuje za: M. W., Kto ma prawo do zasilku opiekunczego, GP
2007, nr 211).

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze we wspolnym gospodarstwie domowym pozostawal ubezpieczony — K. O., jego zona
— A. O.imaloletnia corka — G. O.. Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodnego wynika, ze w okresie od
4 maja 2021 roku do 27 maja 2021 roku ubezpieczony sprawowal sam osobista opieke nad matoletnig corka, gdyz w
okresie tym matka dziecka przebywala w sanatorium w ramach w ramach prewencji rentowej ZUS.

Wedlug stanowiska ZUS- A. O. byla osobg chora, korzystajaca ze $wiadczenia rehabilitacyjnego, niemogaca zapewnic
opieki maloletniej, dlatego tez ZUS wydal decyzje w oparciu o przepis art. 32 ust. 1 pkt 1 lit. b ww. ustawy. W ocenie
Sadu zastosowanie powinien miec przepis art. 32 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ww. ustawy. Schorzenia A. O. i jej przebywanie
na $wiadczeniu rehabilitacyjnym nie §wiadczy o tym, ze byla ona niezdolna do wykonywania réznych czynnosci i
obowigzkow zycia codziennego, w tym zajmowania sie i wychowaniem dziecka. A. O. przed 4 maja 2021 roku nie
byla obloznie chora oraz nie byla niezdolna do poruszania sie z powodu dolegliwoéci bélowych kregostupa szyjnego,
badz ledzwiowego. W okresie przedsanatoryjnym dominowaly dolegliwoéci o charakterze zespotu szyjnego miernego
stopnia. Z karty informacyjnej pobytu na prewencji rentowej ZUS oraz z opisu przedmiotowego stanu neurologicznego
w dniu przyjecia do sanatorium wynika, ze u A. O. nie wystepowaly niedowlady konczyn, czucie powierzchowne,
a odruchu byly zachowane, objawy rozciagowe byly $rednio nasilone, brak bylo zaburzen chodu i nie wystepowaly
istotne ograniczenia ruchomosci kregostupa. Dobry stan neurologiczny i narzadu ruchu przed 4 maja 2021 roku
wynikal z faktu nie wykonywania przez nig pracy fizycznej i zawodowej. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze maloletnia jest
zdrowym i samodzielnym dzieckiem, niewymagajacej szczegélnej opieki. Sprawowanie opieki nie bylo nadmierne i
ucigzliwe, a sprowadzalo sie jedynie do zaprowadzenia i odprowadzenia corki z przedszkola, przyrzadzenia positkow
i pomocy przy higienie osobistej. Nie mozna wiec przyjaé, ze A. O. przed 4 maja 2021 roku byla osobg chorg (w
rozumieniu ustawy) niemogaca sprawowac osobistej opieki na maloletnia corka, poniewaz schorzenia wystepujace u



matki dziecka pozwalaly jej sprawowac opieke nad dzieckiem, dolegliwosci te byly przejSciowe, a A. O. szybko po tej
dacie powrocita do pracy.

Ustalajac powyzsze Sad w pelni podzielil opinie bieglego z zakresu neurologii L. K. (2) jako wydang przez osobe bedaca
specjalista w zakresie schorzen i dysfunkeji wystepujacych u A. O.. Opinia wydana przez bieglego jest szczegolowa,
przystepna i zrozumiata dla oséb nie dysponujacych wiedza medyczna, za§ wnioski sformulowane zostaly jasno,
czytelnie i jednoznacznie. Ponadto strony nie wniosly zarzutéw odnos$nie opinii bieglego z zakresu neurologii.

Wobec tego nalezy uznac, ze nie zaistniala zadna z przeslanek utraty prawa do zasitku opiekuniczego, Swiadczenie to
jest Swiadczeniem naleznym i przysluguje ubezpieczonemu. Na marginesie Sad wskazuje, ze organ rentowy nie podjat
proby dowodzenia swych twierdzen, chociaz to na nim spoczywal ciezar dowodowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 kpc, zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze przyznal ubezpieczonemu K. O. prawo do zasitku opiekunczego od 4 maja 2021 roku do 27 maja 2021 roku z tytulu
zatrudnienia u platnika (...) sp. z 0.0. w M. (pkt 1 wyroku).

Z kolei na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowiazujacym w dacie wszczecia postepowania Sad zasadzil
od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt 2 wyroku).



