Sygn. akt VU 166/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec

Protokolant : sekretarz sagdowy Izabela Niedobecka-Kepa

po rozpoznaniu 27 pazdziernika 2021 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy J. dJ.

przy udziale zainteresowanego ./.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania J. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 2 marca 2021 roku

syen. (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. J. prawo do zasitku chorobowego za
okres od 23 lutego 2021 roku do 24 lutego 2021 roku,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego J. J. kwote 180 zt (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V U 166/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 marca 2021 roku, znak (...)Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu J.
J. prawa do zasitku chorobowego od 23 lutego 2021 roku do 24 lutego 2021 roku. W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze
ubezpieczony, mimo doreczenia wezwania, nie stawil sie na badanie u lekarza orzecznika 22 lutego 2021 roku, a zatem
zaSwiadczenie lekarskie za okres od 11 lutego 2021 roku do 24 lutego 2021 roku utracilo wazno$¢.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony wnidst odwolanie oraz wnidst o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu wskazal, ze wezwanie na badanie przez lekarza orzecznika ZUS zostalo odebrane 19 lutego 2021
roku (piatek) przez pracownika (...) Sp. z 0.0. w R. zlokalizowanej pod tym samym adresem, co adres zamieszkania
ubezpieczonego. Wskazal, ze pracownik (...) przekazal przesytke ubezpieczonemu, po skoniczonej pracy, nastepnego
dnia roboczego, tj. 22 lutego 2021 roku (poniedzialek). Zarzucil, ze otrzymal wezwanie na badanie po jego terminie.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac wczesniejsze twierdzenia oraz o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony J. J. jest zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w R. i z tego tytulu podlegat ubezpieczeniu chorobowemu.
W okresie od 11 lutego 2021 roku do 24 lutego 2021 roku ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim.
Ubezpieczony mieszka pod tym samym adresem co firma (...) Sp. z0.0. w R,, tj. ul. (...), (...)-(...) R..

W zwiazku z niezdolnoécig do pracy ubezpieczonego, ZUS Oddziat w R. wezwal ubezpieczonego na 22 lutego 2021
roku na badanie do lekarza orzecznika ZUS.

Doreczyciel (ktérym byla Poczta Polska SA) nie dostarczyl ubezpieczonemu przesylki poleconej priorytetowej
osobiécie (ani jego domownikowi). Ubezpieczonego, w okresie niezdolnosci do pracy, nie bylo w pracy. Przesylka ta
zostala doreczona pracownikowi K. L., zatrudnionej w (...) Sp. z 0.0. w R., w dniu 19 lutego 2021 roku (piatek) o godz.
14:31. K. L. nie otwierala przesylki kierowanej do ubezpieczonego, bo nie otrzymala takich uprawnien. Poinformowala
ubezpieczonego telefonicznie, ze odebrata kierowang do niego przesytke. W dniu 22 lutego 2021 roku (poniedzialek),
po skonczonej pracy, przekazala przesytke ubezpieczonemu.

Decyzja z 2 marca 2021 roku, znak (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu J. J.
prawa do zasitku chorobowego od 23 lutego 2021 oku do 24 lutego 2021 roku.

Dowdd: akta organu rentowego: zaswiadczenie platnika skladek, dane podpisu elektronicznego, pismo ZAS-12, zrzut
ekranu spraw o kontrole ZLA, wydruk z $ledzenia przesylek Poczty Polskiej, decyzja ZUS z 02.03.2021 r. oraz k. 7,
zeznania Swiadka K. L. k. 44v

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktérych prawdziwoSci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o dowod z zeznan Swiadka K. L.,
ktory wraz z pozostalymi dowodami tworzyl spéjny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017r. poz. 1368 ze zm.) zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Niewatpliwie organ rentowy ma prawo kontrolowaé zasadno$¢ wystawiania za§wiadczen lekarskich o czasowej
niezdolnoéci do pracy co wynika z art. 59 ww. ustawy. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego zgodnie z ktorym w granicach dyspozycji art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej sady meriti oceniaja tylko to, czy
ubezpieczony uniemozliwil z przyczyn zawinionych przeprowadzenie badan kontrolnych w wyznaczonym przez organ
ubezpieczen spolecznych w sposéb prowadzacy do wydania decyzji o utracie waznoS$ci zaswiadczenia lekarskiego i
usprawiedliwiajacy wydanie decyzji o braku prawa do zasitku lub decyzji o zwrocie pobranych nienaleznie z winy
ubezpieczonego, w tym wskutek uniemozliwienia badan kontrolnych i utraty prawa do zasitku od dnia nastepujacego
po dniu wyznaczonych badan (postanowienie SN z 7.03.2019r. III UZP 1/18).

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczony byl niezdolny do pracy w okresie od 11 lutego
2021 roku do 24 lutego 2021 roku. ZUS przesylajac przesylke przez operatora pocztowego na adres z zaswiadczenia
lekarskiego podjal prébe wezwania ubezpieczonego na badanie lekarskie, ktére miato zosta¢ przeprowadzone
przez lekarza orzecznika ZUS w dniu 22 lutego 2021 roku. Jednakze powyzsze wezwanie nie zostalo doreczone



ubezpieczonemu w sposéb umozliwiajacy mu zapoznanie sie z jego treScia we wlasciwym czasie. Przesytka ZUS
zawierajaca wezwanie na badanie zostala doreczona 19 lutego 2021 roku o godz. 14:31 K. L. (ktéra byla pracownikiem
(...) Sp.z0.0.wR.)ichociaz siedziba ww. firmy to jednocze$nie adres zamieszkania ubezpieczonego, to nieuzasadnione
jest twierdzenie organu, ze ubezpieczony zostal w tym dniu skutecznie zawiadomiony o terminie. K. L. bowiem nie
jest osoba uprawniona do otwierania korespondencji ubezpieczonego i jedynie poinformowala go telefonicznie, ze
otrzymala przesytke do niego skierowang. Stan zdrowia ubezpieczonego nie pozwalal mu na przejscie do siedziby
firmy i odebranie przesylki dlatego doreczona mu zostala dopiero po skonczonej pracy ww. osoby w kolejnym dniu
roboczym , tj. 22 lutego 2021 roku.

W zwiazku z tym nie mozna bylo wymaga¢é, by ubezpieczony stawil sie na termin badania, o ktérym nie wiedzial,
gdyz nie otrzymal wezwania w terminie umozliwiajagcym mu zapoznanie sie z jego treécia. Przedstawiona przez
ubezpieczonego argumentacja co do powodu nieodebrania korespondencji przed data badania jest zdaniem Sadu
przekonywujaca, logiczna i wiarygodna. Sad zwraca rowniez uwage, iz organ rentowy nie podjal proby dowodzenia
swych twierdzen, chociaz to na nim spoczywal ciezar dowodowy.

Realizacja przepisu art. 50 ww. ustawy w sprawie niniejszej jest sprzeczna z zamiarem ustawodawcy oraz wykladnig
celowoSciowa tego przepisu. Celowoé¢ toczenia sporu o niewielka kwote wydanych na ten proces z pieniedzy
podatnikdéw wypacza sens tego przepisu. (...) Organ rentowy ma obowigzek kontrolowania zaswiadczen lekarskich w
trybie art. 59 ww. ustawy, aby zapobiega¢ naduzyciom, czy pietnowaé korupcyjne praktyki, ale osoby wszczynajace
takie kontrole i lekarze orzecznicy powinni rowniez bra¢ pod uwage koszty spoteczne ich decyzji (Wyrok SA w
Katowicach z 21.06.2001 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 2552/00).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze ubezpieczony pozostawal niezdolny do pracy w okresie od 11 lutego 2021 roku
do 24 lutego 2021 roku, a wezwanie na badanie lekarskie mialo sie odby¢ 22 lutego 2020 roku. Ubezpieczony zostal
pozbawiony zasitku chorobowego jedynie z okres dwdch dni niezdolnosci do pracy.

W niniejszej sprawie, ubezpieczony nie zostal wiec prawidlowo wezwany na badanie, co uniemozliwialo mu stawienie
sie w wyznaczonym terminie. Niezasadnym bylo wiec pozbawienie ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego
za ww. okres. Wobec powyzszego, Sad uznal, iz nieobecno$¢ ubezpieczonego na badaniu lekarskim orzecznika ZUS
byla usprawiedliwiona.

Majac na uwadze powyzsze Sad, dzialajac na podstawie przytoczonych przepiséow i art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu J. J. prawo do zasitku chorobowego od 23 lutego 2021
oku do 24 lutego 2021 roku.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, a takze
na podstawie § 9 ust. 2 oraz § 15 ust. 3 pkt 1i 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 1.
w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w R. na rzecz ubezpieczonego J. J. kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sad
uznal, Ze przyznana kwota jest adekwatna do przyczynienia sie pelnomocnika do wyjaénienia sprawy i wykonanej
przez niego pracy. Jednocze$nie Sad mial na wzgledzie niska stawke minimalna.



