Sygn. akt VU 45/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 grudnia 2021 roku
Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec
Protokolant: osobiscie
po rozpoznaniu 29 grudnia 2021 roku w Rybniku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy odwolania maloletniej L. P. dzialajacej przez przedstawiciela ustawowego ojca S. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 30 grudnia 2020 roku, sygn. (...)
oddala odwolanie.
Sedzia Wieslaw Jakubiec
Sygn. akt VU 45/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 grudnia 2020 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowil przedstawicielowi
ustawowemu odwolujacej S. P. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku jakiemu ulegla jego corka
L. P. w szkole w dniu 8 listopada 2018 roku, tj. doznajac ubicia zeba. W uzasadnieniu organ wskazal, ze L. P. nie jest
catkowicie niezdolna w zwiagzku z wypadkiem w szczego6lnych okolicznoSciach.

Od powyzszej decyzji odwolujaca wniosla odwolanie, w ktérym wskazala, ze z dokumentacji medycznej wynika, iz
stwierdzono istnienie klinicznych nastepstw przebytego wypadku, skutkujacych pozauranowym uszczerbkiem na
zdrowiu. Zarzucila tez, ze jej roszczenie ma charakter ubezpieczeniowy, a nie pracowniczy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalanie podtrzymujgc wezesniejsze twierdzenia.
Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 8 listopada 2018 roku odwotujgca L. P. podczas przerwy miedzylekcyjnej w Szkole Podstawowej Nr (...) w P.,
wracajac do szkoly z podworka szkolnego, zostal popchnieta przez innego ucznia biegnacego za nig w tlumie innych
dzieci. Upadajac uderzyla glowa w schody przed drzwiami szkoly w nastepstwie czego doznala urazu uzebienia oraz
zfamania nasady dalszej koSci promieniowej prawej reki. Odwotujaca w chwili zdarzenia nie posiadala juz mlecznych
zebow. U odwolujacej podjeto leczenie, zostaly nadbudowane zeby, gdyz miazga byla martwa. Aktualnie odwolujaca
musi uwazaé przy spozywaniu positkow by nie uszkodzi¢ zeboéw. L. P. byla ubezpieczona w (...) Towarzystwo
Ubezpieczen S.A. (...) z tytulu nieszczesliwych wypadkow.



U odwolujacej rozpoznano brak reakcji na chlorek etylu zebow 12,11,21 co $§wiadczy o procesie obumarcia miazgi i
koniecznosci leczenia kanalowego w przyszlo$ci, stan po urazie mechanicznym zeb6w 11, 12. Brak aktualnego zdjecia
RTG nie pozwala na ocene stanu okolicy wierzcholkowej korzeni zebdw. L. P. nie jest calkowicie niezdolna do pracy
w zwigzku z wypadkiem w wyniku zdarzenia z 8 listopada 2018 roku.

Decyzja z 30 grudnia 2020 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowil przedstawicielowi
ustawowemu odwolujacej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku jakiemu ulegla jego corka L. P.
w szkole w dniu 8 listopada 2018 roku, tj. doznajgc ubicia zeba.

Dowdd: akta organu rentowego:

- protokol wypadkowy ucznia nr (...),

- dokumentacja zwigzana z wypadkiem,

- wniosek o odszkodowanie z 09.10.2020 r.,

- orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 30.11.2020 1.,
- orzeczenie komisji ZUS z 17.12.2020 1.,

- decyzja ZUS z 30.12.2020 1.,

- dokumentacja medyczna,

zeznania przedstawiciela ustawowego S. P. k. 13v, opinia bieglego z zakresu stomatologii E. P. k. 27-30 wraz z
zalacznikiem k. 31 i dokumentacja zdjeciowa k. 32-34

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentéw, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o opinie
bieglego z zakresu stomatologii E. P. oraz zeznania przedstawiciela ustawowego odwolujacej- S. P., ktére wraz z
dowodami z dokumentéw wzajemnie sie uzupelniala tworzac wyrazisty obraz caloSci sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W myél art. 3 ust. 1 pkt 2) ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o zaopatrzeniu z tytulu wypadkéw lub choréb zawodowych
powstalych w szczegblnych okoliczno$ciach (Dz.U.2020.984 t.j.) osobom, ktére staly sie niezdolne do pracy wskutek
wypadku w szczegblnych okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ww. ustawy osobie, ktéra doznala stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego wypadkiem w szczegdlnych okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie z tytulu tego uszczerbku, jezeli osoba ta wskutek wypadku stala sie calkowicie niezdolna do pracy.

Na podstawie art. 12 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2021.291 t.j. z dnia 2021.02.15) niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra catkowicie lub
czeSciowo utracila zdolnoéc¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1). Catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktdra utracila zdolnoéc
do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2). CzeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3).

Sad podziela stanowisko wyrazone w orzecznictwie ktore wskazuje, ze dokonujac analizy pojecia "calkowita
niezdolnoé¢ do pracy" nalezy bra¢ pod uwage zaréwno kryterium biologiczne (stan organizmu dotknietego



schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$¢ w stopniu powodujacym catkowita niezdolno$¢ do jakiejkolwiek pracy),
jak i ekonomiczne (catkowita utrata zdolnoSci do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek pracy) (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 kwietnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 348/20, LEX nr 3189037).
Ocena czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnoSci organizmu i wynikajacych
stad ograniczenn mozliwo$ci wykonywania pracy wymaga z reguly wiadomosci specjalnych, natomiast ostateczna
ocena czy ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy musi uwzgledniaé - zgodnie z art. 12 ust. 1 i 3 oraz
art. 13 ust. 1 u.e.r.f.u.s. - takze inne elementy, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci
zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢é wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,

poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2020
r. w sprawie o sygn. akt Il UK 117/19, LEX nr 3054438).

Odwolujaca ma aktualnie 11 lat i uczeszcza do szkoly podstawowej. Zdarzenie, ktéremu ulegla odwotujgca w dniu
8 listopada 2018 roku moze by¢ uznane za wypadek powstaly w szczegdlnych okoliczno$ciach. Odwolujaca doznata
zlamania czeSci koron zebdéw 11, 21 — szkliwa bez obnazenia miazgi. U odwolujacej w przyszlo$ci moze wystapic
niebezpieczenstwo obumarcia tych zebéw, leczenia kanalowego przy niejednoznacznej reakcji tych zebo6w w badaniu
na ich zywotno$¢. Mimo doznanego urazu, odwolujaca nie jest jednak catkowicie (a nawet cze$ciowo niezdolna do
pracy), gdyz powstaly uraz nie wplywa na jej zdolnosSci do zarobkowania w przyszlosci. Ponadto nie wystapil tez
czynnik biologiczny, gdyz do niniejszej sprawy nie zostala dolaczona zadna dokumentacja $wiadczaca o wystapieniu
schorzen naruszajacych jej sprawno$¢ w stopniu powodujacym niezdolno$é do wykonywania pracy. Ustawa na
podstawie ktoérej odwotujaca dochodzi swoich roszczen dotyczy sytuacji szczegbdlnych. Nadzwyczajno$c tej ustawy
przejawia sie rOwniez w tym, iz czyni uprawnionymi do uzyskania $wiadczenia osoby, ktére co do zasady z tytuly
wskazanych w ustawie sytuacji nie mieli optaconych skladek na ubezpieczenie chorobowe. W zwigzku z powyzszym
ustawodawca ograniczyt mozliwo$é uzyskania na jej podstawie $wiadczenia tylko do jednorazowego odszkodowania
i obwarowal jego uzyskanie warunkiem, ze osoba wskutek wypadku musi staé sie calkowicie niezdolng do pracy
oraz musi doznaé stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem w szczegélnych
okoliczno$ciach (art. 4 ust. 2). Nie wystarczy zatem, aby powstal tylko jakikolwiek uraz i to nawet mogacy
spowodowac czeSciowa niezdolno$¢ do pracy. Bez znaczenia pozostaje rowniez wiek osoby ktérej dotyczy zdarzenie.
W przypadku osoby maloletniej ocena dotyczy przyszlej jej zdolnoSci do pracy. Nie mozna stosowaé rozszerzajacej
interpretacji przepisow tej ustawy albo wybidrczo stosowacd te przepisy (wybierajac tylko pasujace stronie warunki do
uzyskania §wiadczenia). W bledzie jest przedstawiciel ustawowy odwotlujacej sugerujacy, ze roszczenie ma charakter
ubezpieczeniowy i skoro cérka (z uwagi na wiek) nie jest jeszcze pracownikiem to nie dotyczy jej warunek ,calkowita

niezdolnoé¢ do pracy”. Jak zostalo to juz powyzej wyjasnione, nie maja tu zastosowania zasady dotyczace umoéw
ubezpieczeniowych wg kodeksu cywilnego (bo nie byla zawierana zadna umowa) , nie jest to tez typowa sprawa z
ubezpieczenia spolecznego (bo odwolujaca nie jest podmiotem ktéry oplacal skladki na ubezpieczenie chorobowe).
Ustawa ma charakter nadzwyczajny i Swiadczenie w niej uregulowane otrzymaé¢ moze tylko ten kto spetni wszystkie

warunki w niej wskazane. Zwazywszy na fakt, ze odwolujaca nie jest osoba catkowicie niezdolng do pracy, ktora to
okoliczno$¢ byla bezsporna miedzy stronami oraz dodatkowo potwierdzona przez bieglego sadowego stomatologa,
zatem zbednym byto ustalanie, czy doznala wskutek wypadku stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Sad podzielil opinie bieglego, jako wydana przez osobe bedaca specjalista w zakresie schorzenia wystepujacego
u odwotujacej. Podkreslenia przy tym wymaga, ze zadna ze stron nie zlozyla w zakreSlonym przez Sad terminie
zastrzezen do przedmiotowej opinii.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, dzialajac na podstawie przywolanych przepiséw oraz art. 4774 § 1
k.p.c., Sad oddalil odwolanie.



