Sygn. akt VU 27/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wieslaw Jakubiec
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : stazysta Hanna Beer

po rozpoznaniu 21 kwietnia 2021 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy E. K.

przy udziale zainteresowanego ./.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania E. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 3 grudnia 2020 roku

syen. (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonej E. K. prawo do zasitku chorobowego za okres od
7 listopada 2016 roku do 25 listopada 2016 roku z tytulu zatrudnienia w (...) R. oraz zwalnia ubezpieczona z obowiazku
zwrotu pobranego zasitku chorobowego za w/w okres.

sygn. akt VU 27/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 3.12.2020 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonej E. K.
prawa do zasitku chorobowego za okres od 7 listopada do 25 listopada 2016 r. z ubezpieczenia chorobowego z tytulu
zatrudnienia w (...) R. i zobowigzal ubezpieczona do zwrotu ww. Swiadczenia w kwocie 2 308,69 zl wraz z odsetkami
od dnia doreczenia decyzji. W uzasadnieniu organ wskazal, ze w toku postepowania wyjasniajacego stwierdzono, iz
ubezpieczona wykonala ww. okresie czynno$ci z tytulu umowy zlecenia z Funduszem (...) SA w K., w zwiazku z czym
wykorzystala zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem, wprowadzajac w blad organ.

Od powyzej decyzji ubezpieczona wniosla odwotanie w ktorym wskazala, iz nie wykonywala w dniach: 15,22 i 23
listopada 2016 r. zadnych zapisow w dzienniku budowy. Dziennik zostal dopiero przez nia uzupekiony o te zapisu
po ustaniu jej niezdolnosci do pracy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac wezeéniejsza argumentacje.
Sad ustalil co nastepuje:
Ubezpieczona E. K. jest zatrudniona w (...) R..

Ubezpieczona posiada uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi i instalacyjno- inzynieryjnymi przy
zabytkach nieruchomych.

Przedstawiciel Funduszu (...) SA w K. zwrdcit sie do ubezpieczonej z zapytaniem czy nie chcialaby ,daé papiery”
aby by¢ formalnie kierownikiem budowy (bo inwestor mial swojego kierownika budowy) przy planowanym przez
ten podmiot remoncie wewnetrznej wodociggowej instalacji przeciwpozarowej w swoim zabytkowym budynku
przy ul. (...) w K.. Inwestor musial uzyskaé od Slaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw pozwolenia na
prowadzenie robot w zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw. W dniu 9 maja 2016 r. ubezpieczona zlozyta podpis
na oéwiadczeniu o przyjeciu obowigzkéw kierownika robét. W pozwoleniu nr (...) z 18.05.2016 r. SWKZ zgodzil sie
na wykonanie rob6t pod warunkiem speklienia dodatkowych warunkéw, z ktorych jednym bylo kierowanie robotami
przez ubezpieczong. Na podstawie ww. pozwolenia inwestor wystapil do Prezydenta Miasta K. o wydanie decyzji
zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielenia pozwolenia na budowe. Decyzja Prezydenta wydana zostala 8.07.2016
r. Inwestor byt zobowigzany do zarejestrowania dziennika budowy w Wydziale Budownictwa Urzedu Miasta K.
oraz do zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczecia robdt budowlanych dolgczajac o§wiadczenie kierownika
budowy stwierdzajacym sporzadzenie planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz przejecia obowiazkoéw kierowania
budowa. Ubezpieczona we wrze$niu 2016 r. zlozyla powyzsze o§wiadczenie ,a nastepnie 24.10.2016 r. zostala zawarta
z nig umowa o pelienie funkcji kierownika budowy. Zgodnie z umowa do zakresu obowigzkéw kierownika budowy
nalezalo: protokolarne przejecie od zleceniodawcy i odpowiednie zabezpieczenie terenu budowy oraz prowadzenie
dokumentacji i dziennika budowy. W § 2 pkt 3 umowy wskazano, ze termin rozpoczecia rob6t nastapi 15.11.2016 .

Ubezpieczona od 31.10.2016 r. do 25.11.2016 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku ze skretem jelit
wymagajacym przez tydzien nawet pobytu w (...) nr (...) w R. pod kropléwkami. W miedzyczasie zadzwoniono z
Funduszu (...) SA do ubezpieczonej z informacja, ze maja juz wylonionego wykonawce i przystepuja do pracy. Ustalone
takze zostalo, iz bedg sie z ubezpieczong ewentualnie konsultowac telefonicznie i pozostawione zostang w dzienniku
budowy miejsca aby mogta p6zniej uzupelic zapisy.

Ubezpieczona po uzyskaniu informacji telefonicznej o ukonczonych pracach w dniu 12.12.2016 r. przyjechala na
miejsce inwestycji (do siedziby Inwestora) i uzupelnila zapisu dziennika budowy o wpisy datowane na: 15, 22 i
23.11.2016 1.

W dniu 23.12.2016 r. ubezpieczona otrzymala uméwione wynagrodzenie z tytulu ww. umowy w wysokoéci 592, 31 zl.

Decyzja z 3.12.2020 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonej E. K. prawa do
zasitku chorobowego za okres od 7 listopada do 25 listopada 2016 r. z ubezpieczenia chorobowego z tytutu zatrudnienia
w (...) R. i zobowiazal ubezpieczong do zwrotu ww. §wiadczenia w kwocie 2 308,69 zl wraz z odsetkami od dnia
doreczenia decyzji.

Dowody : akta organu rentowego: wyjasnienia ubezpieczonej, pismo Funduszu (...)z 22.10.2020 r., decyzja z dnia
3.12.2020 .

oéwiadczenie o przejeciu obowigzkéw kierownika budowy k. 5, pozwolenie SWKZ k. 6, decyzja Prezydenta K. k. 8,
planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia k. 10, umowa z dnia 24.10.2016 r. k. 13, przestuchanie ubezpieczonej k. 26v

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentéw i przestuchanie ubezpieczonej, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe.



Sad zwazylo co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r., poz. 159 j.t. ze zm.) zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Jednakze, zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do
pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Jak stanowi przepis art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2015 1., poz. 121 ze zm.) osoba, ktéra pobrata nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11.

Na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie: 1) §wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w caloéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2)
Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz ubezpieczona nie utracila prawa do zasitku
chorobowego za okres wskazany w zaskarzonej decyzji.

W okresie zwolnienia lekarskiego, ubezpieczona nie wykonala w dniach: 15,22 i 23 listopada 2016 r. czynnosci z
tytulu zawartej umowy zlecenia. Sama okolicznos$é, ze w okresie niezdolnosci do pracy ubezpieczona otrzymywala
wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia nie $wiadczy o tym, ze spelila dyspozycje art. 17 ustawy zasitkowe;.

W dzienniku budowy inwestycji przy ul. (...) w K. co prawda sg zapisy datowane na: 15, 22 i 23 listopada 2016
r. podpisane przez ubezpieczona ale Sad uznal za wiarygodne twierdzenia ubezpieczonej wskazujace, ze jej stan
zdrowia nie pozwalal na to aby takie czynno$ci we wskazane dni dokonala i ze na przedmiotowe zapisy w dzienniku
budowy pozostawiono miejsce i wykonala je dopiero po ustaniu swojej niezdolnosSci do pracy. Aby inwestycja mogla
by¢ wykonana w zamierzonym terminie konieczne bylo takie przeprowadzenie czynnoSci. Majac na uwadze odlegly
czas jaki mingl od okreséw przedmiotowej niezdolnoSci ubezpieczona nie miata innej mozliwoéci wykazania ww.
okoliczno$ci jak tylko przez wlasne wyja$nienia, ktére Sad ocenil jako logiczne i wiarygodne. Sadowi z urzedu znane sg
takie praktyki (jak wyzej wymienione) stosowane przy prowadzeniu inwestycji budowlanych. Nie s3 to praktyki godne
pochwaly, ale w okoliczno$ciach niniejszej sprawy stanowia bezsprzecznie wyjasnienie istotnych dla rozstrzygniecia
faktow i zasadno$ci przyznanego ubezpieczonej wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia.

Ubezpieczonej nie mozna przypisaé zlej woli czy Swiadomego wprowadzenia w blad. Ubezpieczona nie przemilczal
zadnej okoliczno$ci. Nalezy uznaé, ze nie zaistniala zadna z przeslanek utraty prawa do zasitku, a wyplacone
$wiadczenie jest §wiadczeniem naleznym i bezpodstawne jest zadanie jego zwrotu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad dzialajac na podstawie art. 477'% § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje w ten sposoéb,
ze przyznal ubezpieczonej E. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od 7 listopada do 25 listopada 2016 r. z
ubezpieczenia chorobowego z tytulu zatrudnienia w (...) R. i i zwolnil ubezpieczona z obowigzku zwrotu pobranego
$wiadczenia za ww. okresy.



