Sygn. akt VU 16/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 sierpnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec

Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu 19 sierpnia 2022 roku w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotlan A. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 9 lipca 2018 roku, sygn. (...)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 18 lipca 2019 roku, sygn. (...)

o zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne

1. oddala odwolania,

2. zasadza od ubezpieczonego A. T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. kwote 60 zl (sze$c¢dziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia Wiestaw Jakubiec

Sygn. akt V U 16/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 lipca 2018 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmdwit ubezpieczonemu A.
T. wyplaty zasitku chorobowego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 20.08.2014r. do 27.08.2014r., od
20.11.2014r do 14.12.2014r., od 24.03.2015r. do 31.03.2015r., od 15.08.2015r. do 28.08.2015r., od 16.07.2016r. do
22.07.2016r., od 20.08.2016r. do 15.09.2016r., od 15.10.2016r. do 28.10.2016r., od 19.11.2016r. do 2.12.2016r., od
17.12.20161. do 28.12.2016r1. od 1.01.2017r. do 27.04.2017r. oraz zobowigzal go do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego wraz z odsetkami od dnia nastepujacego po wydaniu decyzji
w lacznej kwocie 14 835,35 zL. W uzasadnieniu organ rentowy podal, Ze ubezpieczony naruszyl art. 17 ustawy
zasitkowej, gdyz w trakcie orzeczonych niezdolnosci do pracy uczestniczyl w posiedzeniach Rady Nadzorczej (...)w P..

W odwotlaniu ubezpieczony podnibsl, ze jego udzial w posiedzeniach Rady Nadzorczej nie przyczynil sie do
pogorszenia stanu zdrowia ani tez nie utrudnial powrotu do zdrowia. Ubezpieczony wskazal, iz jego obecno$é na
posiedzeniach Rady byla konieczna z uwagi na pelniona funkcje przewodniczacego. Ubezpieczony dodal, ze zwolnienia
lekarskie dotyczacego zasitku chorobowego byly opatrzone kodem nr 2 - ,pacjent moze chodzi¢”. Ubezpieczony



zaznaczy} réwniez, ze organ rentowy nie pouczyl go o braku prawa do $wiadczen i w Zaden sposob nie wykazal, aby
Swiadomie wprowadzal ZUS w blad.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie podtrzymujac wezes$niejsze twierdzenia.

Decyzja 18 lipca 2019 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. zmienit decyzje z 9 lipca
2018 roku w ten sposéb, ze zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego zasilku chorobowego
oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 20.08.2014r. do 27.08.2014r., od 20.11.2014r do 14.12.2014r., od
24.03.2015r. do 31.03.2015r., od 15.08.2015r. do 28.08.2015r., od 16.07.2016r. do 22.07.2016r., od 20.08.2016r.
do 15.09.2016r., 0d 15.10.2016r. do 28.10.2016r., 0od 19.11.2016r. do 2.12.2016r., 0d 17.12.2016r. dO 28.12.20167T. 0d
1.01.2017r. do 27.04.2017r. wraz z odsetkami naliczonymi od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pierwszej decyzji
tj. 0 13.07.2018r. do dnia uregulowania calej naleznoéci. W pozostalym zakresie decyzja pozostala bez zmian.

Od decyzji z 18 lipca 2019 roku ubezpieczony zlozyl odwolanie.

W odpowiedzi na odwotanie od decyzji ZUS z 18 lipca 2019 roku organ rentowy wnibst o jego oddalanie i laczne
rozpoznanie ze sprawe o sygn. V U 203/18.

27 wrzednia 2019 roku sad na podstawie art. 219 k.p.c. zarzadzil polaczenie sprawy o sygn. V U 235/19 ze sprawa o
sygn. V U 203/18 do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2020 r., sygn. akt V U 203/18, tut. Sad oddalil odwolania.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. akt IV Ua 16/20, Sad Okregowy w Rybniku uchylil wyrok tut. Sadu z dnia
1 lipca 2020 r., zniést postepowanie w zakresie posiedzenia z dnia 1 lipca 2020 r. i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania sagdowi rejonowemu, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Sad ustalil co nastepuje:
Ubezpieczony A. T. prowadzi firme handlowo-ustugows (...), (...) spoétka jawna w P..

W okresach od 20.08.2014r. do 27.08.2014r., od 20.11.2014r do 14.12.2014r., od 24.03.2015r. do 31.03.2015r., od
15.08.2015r. do 28.08.2015r., 0d 16.07.2016r. do 22.07.2016r., 0d 20.08.2016r. do 15.09.2016r., 0d 15.10.2016r1. do
28.10.2016r., 0d 19.11.2016r. do 2.12.2016r., 0od 17.12.2016r. do 28.12.2016r. ubezpieczony byl niezdolny do pracy i
pobierat zasilek chorobowy, a nastepnie byt uprawniony do $wiadczenia rehabilitacyjnego, ktére pobieral w okresie
od 1.01.2017r. do 27.04.2017r.

W maja 2014 ubezpieczony zostal wybrany czlonkiem Rady Nadzorczej (...) w P. (dalej: Rady) i objal funkcje
przewodniczacego. Rada Nadzorcza skladajaca sie z 5 czlonkow, sprawowala kontrole i nadzor nad dzialalno$cia
(...). Zwolanie posiedzenia Rady, prowadzenie obrad oraz przygotowanie porzadku obrad nalezalo do zadan
przewodniczacego. W przypadku jego nieobecnoéci, zadania te przejmowal zastepca przewodniczacego Rady, a
w razie nieobecnoéci obu — sekretarz Rady. Czlonkowie Rady pekili funkcje spolecznie. Czlonkowi Rady, ktory
byt jej przewodniczacym, za udzial w posiedzeniach w danym miesiacu przyshugiwal ryczalt w wysokosci 50%
minimalnego wynagrodzenia za prace platnym raz w miesigcu do 10-go dnia miesigca za miesiac poprzedni.
Materialy na posiedzenia byly wczedniej przygotowywane, a nastepnie w formie pisemnej doreczane cztonkom w celu
przygotowania sie do posiedzenia. Na naradach odbywaly sie glosowania. Uchwale podjeta przez Rade uwazalo sie
za wazna, jezeli zostala podjeta wiekszo$cia glosow, przy obecnosci co najmniej polowy skladu Rady okre$lonego w
statucie (...) i byla objeta porzadkiem obrad. Posiedzenie trwalo okolo godzine. Siedziba (...) byta oddalona o okoto
400-500 metréw od miejsca zamieszkania ubezpieczonego.

Ubezpieczony bral udzial posiedzeniach Rady w dniach: 25.08.2014r., 27.11.2014r., 27.03.2015r., 25.08.2015T.,
24.09.2015r., 18.07.2016r., 22.08.2016r., 5.09.2016Tr., 24.10.20161., 28.11.2016Tr., 19.12.20161., 25.01.2017T.,
16.02.2017r., 20.03.2017T., 12.04.2017r. i Z tytulu czlonkowska w Radzie otrzymal wynagrodzenie.



W decyzji ZUS z 3 lutego 2017 roku, znak (...), w ktoérej przyznano ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 29.12.2016r. do 28.03.2017r. w wysokoéci 90% podstawy wymiaru, a od 29.03.2017r. do
27.04.2017r. w wysoko$ci 75 % podstawy wymiaru, zawarto pouczenie, ze $wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje
ubezpieczonemu wykonujacemu w czasie jego pobierania prace zarobkowa lub wykorzystujacemu je w sposdb
niezgodny z celem tego Swiadczenia.

W spornych okresach ubezpieczony wykorzystywal zwolnienia lekarskie niezgodnie z ich celem. W okresie od 2014
roku do 2018 roku ubezpieczony byl leczony z powodu réznych schorzen, a w tym gtownie ortopedycznych, a takze
z powodu zapalenia gardla i urazu baku. W latach 2014 i 2015 ubezpieczony byl leczony z powodu dolegliwoéci
spondylogennych. Wsrdd pacjentéw leczonych z powodu zespotu bdlowego szkieletu osiowego, duza grupe stanowia
osoby wykonujace prace umystowa lekka, niewymagajaca dynamicznych przeciazen kregoslupa. Wytyczenie w tego
rodzaju przypadkach procesu leczenia w postaci wydania zalecen o ukierunkowanej farmakoterapii, fizjoterapii,
usprawniania ruchowego oraz wydanie zaswiadczenia lekarskiego oznacza, Ze osoba taka nie powinna wykonywac
pracy zawodowej, nawet lekkiej. Wykonywanie w trakcie zwolnienia lekarskiego pracy, nawet w krotkim przedziale
czasowym, nie sprzyja realizacji procedur leczniczych. Tre$¢ druku ZLA nie okresla niezdolnos$ci o pracy lekkiej,
Sredniej lub ciezkiej. Zwolnienie potwierdza niezdolno$é¢ do zatrudnienia ze wskazaniem czy chory moze chodzié¢ czy
musi leze¢. Wskazanie, ze pacjent moze chodzi¢ nie jest jednoznaczne z mozliwoSciag wykonywania pracy. Okreslenie
» moze chodzi¢” odnosi sie do mozliwoSci przemieszczania sie w celu korzystania np. z rehabilitacji lub zabiegéow
fizykoterapeutycznych.

Decyzja z 9 lipca 2018 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmdwit ubezpieczonemu A.
T. wyplaty zasitku chorobowego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 20.08.2014r. do 27.08.2014r., od
20.11.2014r do 14.12.2014r., od 24.03.2015r. do 31.03.2015r., od 15.08.2015r. do 28.08.2015r., od 16.07.2016r. do
22.07.2016r., od 20.08.2016r. do 15.09.2016r., od 15.10.2016r. do 28.10.2016r., od 19.11.2016r. do 2.12.2016r., od
17.12.20161. do 28.12.2016r1. od 1.01.2017r. do 27.04.2017r. oraz zobowigzal go do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego wraz z odsetkami od dnia nienaleznie pobranego $§wiadczenia
w lgcznej kwocie 14 835,35 zl.

Decyzja 18 lipca 2019 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. zmienil decyzje z 9 lipca
2018 roku w ten sposéb, ze zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego zasilku chorobowego
oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 20.08.2014r. do 27.08.2014r., od 20.11.2014r do 14.12.2014r., od
24.03.2015r1. do 31.03.2015r1., od 15.08.2015r. do 28.08.2015r1., 0od 16.07.2016r. do 22.07.2016r., 0od 20.08.2016r.
do 15.09.2016r., 0d 15.10.2016r. do 28.10.2016r., 0od 19.11.2016r. do 2.12.20167., 0d 17.12.2016T. dO 28.12.20167T. 0d
1.01.2017r. do 27.04.2017r. wraz z odsetkami naliczonymi od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pierwszej decyzji
tj. 0 13.07.2018r. do dnia uregulowania calej naleznosSci. W pozostalym zakresie decyzja pozostala bez zmian.

Dowdd: akta organu rentowego:

- zestawienie za$wiadczen,

- zaswiadczenia lekarskie,

- wyjasénienie ubezpieczonego,

- pismo (...) z 4.04.2018r.,

- listy obecnoéci na posiedzeniach rady nadzorczej.
- decyzja ZUS z 9.07.2018r. wraz z protokolem,

- decyzja ZUS z 3.02.2017r.,



regulamin Rady Nadzorczej (...) w P. k.9-11v., wydruk mapy Google k.12 i k.14, zaSwiadczenie lekarskie k.13-13v.,
statut (...) w P. k.15-45v., biuletyn matopolski k.57-58, przestuchanie ubezpieczonego k. 59v.-60 , pismo (...) w P. z
8.01.2019r. k. 69, zeznania §wiadka J. M. k. 85v., zeznania Swiadka M. K. k. 85v., opinia podstawowa i uzupeiajgca
bieglego z zakresu ortopedii K. W. k.89-93 i k.117-118, decyzja ZUS z 18.07.2019r. k.134-134v., dokumentacja
medyczna k. 145-162, k.178-2011ik. 206-232v., opinia bieglego z zakresu ortopedii R. H. k.176-177, opinia podstawowa
i uzupelniajaca bieglego z zakresu ortopedii W. Z., k. 343-345, 371- 372

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolania jako bezzasadne podlegaly oddaleniu w caltoSci.

W sprawie co do zasady bezspornymi byly jej okoliczno$ci faktyczne, w szczegbdlnoSci fakt pobierania przez
ubezpieczonego w bedacych przedmiotem zainteresowania sprawy okresach zasitku chorobowego z tytulu
niezdolnoéci do pracy oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego, zakres niezdolnosci do pracy ubezpieczonego ujety w
wystawianych zwolnieniach lekarskich, fakt uczestnictwa przez ubezpieczonego w tychze okresach w posiedzeniach
Rady Nadzorczej (...)w P. oraz przebieg tychze posiedzen.

O$ sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do stwierdzenia, czy ubezpieczony w okresach pobierania przezen
zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego poprzez uczestnictwo w posiedzeniach Rady Nadzorczej (...) w
P. wykorzystywal zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia, co mialoby go pozbawia¢ prawa
do zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres zwolnienia.

Podstawa prawna zaskarzonej decyzji ZUS byl art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2022 r., poz. 1732),
zgodnie z treécig ktoérego ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa
lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Przepis ten wprowadza dwie przestanki utraty przez ubezpieczonego
prawa do zasitku chorobowego: wykonywanie przezen w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy zarobkowej,
oraz wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z jego celem. Jak stusznie wskazuje sie zar6wno w
doktrynie, jak i orzecznictwie, do zastosowania normy wynikajacej z art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej wystarczajace
jest zrealizowanie jednej z wyzej wskazanych przeslanek, co wprost wynika z zastosowania przez ustawodawce
w sformulowaniu rzeczonego przepisu alternatywy lacznej w postaci zastosowania spojnika ,lub”. Na podstawie
odestania zastosowanego w art. 22 ustawy zasitkowej, przepis art. 17 ust. 1 tej ustawy znajduje odpowiednie
zastosowanie w odniesieniu do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

W sprawie co do zasady bezspornym pozostawalo brak spelnienia przez ubezpieczonego pierwszej z
wyszczegoblnionych przestanek w postaci wykonywania przezen pracy zarobkowej w czasie zwolnienia. Réwniez
Sad z urzedu nie dostrzega w tym zakresie podstaw do pozbawienia go prawa zaréwno do zasitku chorobowego,
jak i $wiadczenia rehabilitacyjnego. Jakkolwiek ubezpieczony w okresach pobierania zasilku chorobowego oraz
Swiadczenia rehabilitacyjnego osiggal dochody z tytulu pelienia funkcji przewodniczacego Rady Nadzorczej (...)
w P., tak nie sposéb uzna¢ tego dochodu za wykonywanie przezen pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust.
1 ustawy zasitkowej. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz nie jest praca zarobkowa aktywno$¢ podejmowana dla dobra
ogdlu, uwarunkowana potrzeba Srodowiskowa, spoleczna, religijna, czy publiczna, wykonywana poza zajeciami
zawodowymi, nawet gdy w zamian ubezpieczony otrzymuje pewna rekompensate za po$§wiecony czas lub poniesione
wydatki (zob. K. Stopka [w:] Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa.
Komentarz, Warszawa 2022, LEX). W tym konteks$cie charakteru pracy zarobkowej nie ma udzial ubezpieczonego w
posiedzeniach rady nadzorczej (...), uprawniajacy do otrzymywania okreslonego ryczaltu miesiecznego (zob. wyr. SN
z 4 listopada 2009 r., I UK 140/09). W ocenie Sadu w niniejszej sprawie ubezpieczonemu za udzial w posiedzeniach
Rady Nadzorczej (...) w P. przystugiwalo wynagrodzenie, majace charakter wlasnie tego rodzaju ryczaltu. Wskazac
bowiem nalezy, iz byto ono wyplacane miesiecznie, a zarazem jego wysoko$é byla stala — nie byla uzalezniona od
iloSci obecnoéci cztonka Rady Nadzorczej na jej posiedzeniach w danym miesigcu. Brak tego rodzaju zalezno$ci



w ocenie Sadu przesadzal o braku zarobkowego charakteru uczestniczenia przez ubezpieczonego w posiedzeniach
Rady Nadzorczej, gdzie przystugujace mu ,,wynagrodzenie” w istocie mialo charakter swoistego rodzaju ryczaltowej
rekompensaty za poSwiecony czas. Wskaza¢ przy tym jednakze nalezy, iz fakt wykonywania przez ubezpieczonego
pracy nieodptatnej moze skutkowac utratg prawa do zasitku w oparciu o drugg przestanke wymieniona w art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej poprzez wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z jego celem. Bedzie to mialo
miejsce przede wszystkim w sytuacji, gdy wykonywanie pracy niezarobkowej ma negatywne konsekwencje dla procesu
powrotu do zdrowia.

Jak juz wyzej wskazano, spor w niniejszej sprawie sprowadzat sie do istnienia w sprawie drugiej z wymienionych w art.
17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa przestanek
utraty prawa do zasitku chorobowego w postaci wykorzystywania przez ubezpieczonego zwolnienia w sposéb
niezgodny z jego celem. W $wietle podstawy faktycznej, na ktorej zostala wydana skarzona decyzja, jak i zarzutow
procesowych ubezpieczonego, konieczne bylo zatem przeanalizowanie, czy uczestnictwo przez ubezpieczonego w
posiedzeniach Rady Nadzorczej (...) w P. bylo przejawem wykorzystywania zwolnienia w sposob niezgodny z jego
celem.

Przez wykorzystywanie zwolnienia w sposob niezgodny z jego celem nalezy rozumie¢ wykonywanie czynno$ci
mogacych przedluzy¢ okres niezdolno$ci do pracy. Rzeczona przestanka jest przy tym ukierunkowana na relacje
sposobu zachowania ubezpieczonego a celem zwolnienia od pracy. Tymze celem jest odzyskanie przez ubezpieczonego
zdolnoéci do pracy. Zachowaniem niezgodnym z celem zwolnienia zatem uzna¢ przede wszystkim nalezy m.in.
podejmowanie dzialan, ktorych chory powinien unikaé¢, nieprzestrzeganie zalecen lekarskich (z wyjatkiem prac i
czynnosci zyciowo uzasadnionych, niezbednych do zaspokojenia podstawowych potrzeb).

Analiza czynno$ci ubezpieczonego przyjetej jako podstawy faktycznej zaskarzonej decyzji, w zestawieniu z
udzielanymi mu zwolnieniami lekarskimi od §wiadczenia pracy, wymagala przy tym zasiegniecia wiedzy specjalnej.
W tym kontekscie nieodzownym pozostawalo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

W powyzszym kontekécie Sad dal wiare przeprowadzonym w sprawie dowodom z opinii bieglych: ortopedy-
traumatologa K. W., ortopedy-traumatologa R. H. oraz ortopedy W. Z., wraz ze stosownymi opiniami uzupehiajacymi.
Sad dokonujac oceny przedmiotowych dowodéw mial na wzgledzie posiadane przez bieglych wiadomo$ci specjalne
w zakresie ortopedii, ich do§wiadczenie zawodowe oraz naukowe (potwierdzone posiadanymi stopniami naukowymi
w odniesieniu do bieglych K. W. i W. Z.), metodologie przeprowadzonych przez nich badan, argumentacje zawarta w
uzasadnieniu opinii, jak i wzajemna koherencje opinii wzgledem siebie przy badaniu sprawy przez troje niezaleznych
od siebie bieglych. Tym samym Sad uznal rzeczone opinie i wyrazone w nich przez bieglych wnioski za przydatne dla
sprawy i uczynil je podstawa poczynionych ustalen faktycznych.

Oceny tej nie zmienialy zarzuty kierowane do opinii przez ubezpieczonego, ktére w istocie poczytaé nalezalo
li tylko jako bezzasadna polemike, pozbawiona argumentéw natury merytorycznej, ktore nie mogly prowadzic
do podwazenia tez sformulowanych przez bieglych. Wskazaé¢ przy tym nalezy, iz co do zasady prawem strony
w postepowaniu cywilnym jest mozliwo$¢ kwestionowania sktadanych w nim dowodbéw, w tym opinii bieglych.
Zasadno$¢ tychze zarzutow, prowadzaca do zdyskredytowania danej opinii i powolania dalszych, zalezna przy tym
jest od ich merytorycznej zawartoSci, zarzucajacej m.in. btedna metodologie przeprowadzonych przez bieglych badan,
czy tez od strony formalnej sformulowania uzasadnienia opinii w sposéb uniemozliwiajacy przeSledzenie toku
rozumowania bieglego i dokonanie jej kontroli przez sad. Ponowne wnioski o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego, w sytuacji istnienia w sprawie opinii o treéci dla strony niekorzystnej, nie moga same w sobie stanowié
podstawy do przeprowadzenia tego dowodu (zob. m.in. wyr. SA w Gdansku z dnia 29 czerwca 2018 r., V ACa 261/18).
Majac zatem na wzgledzie sporzadzenie w sprawie opinii przez 3 niezaleznych od siebie bieglych, wysnuwajacych
po przebadaniu ubezpieczonego oraz po analizie jego dokumentacji medycznej zawartej w aktach sprawy tozsame
wnioski o istnieniu przeciwwskazan u niego do uczestnictwa w posiedzeniach Rady Nadzorczej, Sad nie znalazl
podstaw do ponownego przeprowadzenia tego dowodu z pomoca innego bieglego, uznajac wniosek ubezpieczonego
za prowadzacy jedynie do bezzasadnego przedluzenia postepowania.



Jak wynika z przedmiotowych opinii, uczestnictwo ubezpieczonego w posiedzeniach Rady Nadzorczej (...) w
P. utrudnialo proces jego leczenia, zwazywszy na istnienie po temu stosownych przeciwwskazan medycznych.
Ubezpieczony w okresie objetym przedmiotem zainteresowania niniejszej sprawy leczyl sie glownie z powodu
dolegliwo$ci bolowych narzadu ruchu i z tego powodu otrzymywal §wiadczenia z tytulu niezdolnosci do pracy. Zgodnie
z opiniami bieglych lekarzy-ortopedow, z medycznego punktu widzenia celem zwolnienia lekarskiego bylo wdrozenie
ustalonego procesu leczniczego, gdzie w przypadku powoda zwolnienie to zostalo wystawione w odniesieniu do
prowadzonej przezen dzialalnoSci gospodarczej, zakwalifikowanej jako pracy lekkiej. Tym samym wydanie mu
zwolnienia od pracy $wiadczylo za tym, iz nie powinien byt on §wiadczy¢ pracy choéby o lekkim natezeniu. Podkresli¢
przy tym nalezy, iz zasdwiadczenia o niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego nie zawieraly adnotacji o mozliwosci
podejmowania przezen jakiegokolwiek rodzaju pracy. Zastrzezenie ubezpieczonemu w zwolnieniach mozliwosci
chodzenia nie stanowilo przy tym o istnieniu uzasadnienia dla uczestnictwa przezen w posiedzeniach Rady Nadzorczej
— zastrzezenie to, zgodnie z wnioskami bieglych, byto przedmiotowo ograniczone do wykonywania zwyklych czynno$ci
dnia codziennego w miejscu zamieszkania, ewentualnie zwigzanych z dalsza rekonwalescencja. Zestawiajac katalog
wyzej wymienionych czynnoéci, ,,dozwolonych” przy leczeniu ubezpieczonemu, wyklucza zakwalifikowanie do nich
udzialu w posiedzeniach Rady Nadzorczej, jako wykraczajace poza zakres czynno$ci codziennych, zwigzanych
z zaspokajaniem podstawowych potrzeb przez ubezpieczonego, jak i zupelnie niezwigzanymi z procesem jego
leczenia. W kontekscie powyzszego, jak i zawartych w opiniach konkluzji, stwierdzi¢ za bieglymi nalezalo, iz
uczestnictwo ubezpieczonego w posiedzeniach bylo z medycznego punktu widzenia przeciwwskazane, prowadzace
do zintensyfikowania leczenia (farmakologicznego oraz rehabilitacyjnego), jak i mogace prowadzi¢ do patofizjologii
schorzenia oraz zaburzenia procesu gojenia, zwazywszy na konieczno$¢ zachowania w trakcie posiedzenia pozycji
siedzacej. Nadto np. udzial w posiedzeniu w trakcie infekcji paciorkowcowej gardla byt wybitnie przeciwskazany ze
wzgledu na zdrowie ubezpieczonego oraz mozliwo$¢ przeniesienia infekcji na innych uczestnikow.

Wskazaé przy tym nalezy, iz uczestnictwo fizyczne ubezpieczonego w posiedzeniach Rady Nadzorczej, nie bylo
obligatoryjne. Zgodnie z postanowieniami statutu (...) w P., posiedzenia te w razie nieobecnosci przewodniczacego
(ktorego funkcje sprawowal ubezpieczony) prowadzil jego zastepca, natomiast w przypadku braku ich obojga —
sekretarz Rady. Powyzsze Swiadczy w ocenie Sadu za tym, iz obecno$¢ powoda w posiedzeniach Rady Nadzorczej w
okresie jego zwolnienia nie byta konieczna dla zachowania jej prawidlowego funkcjonowania.

Majac powyzsze na uwadze, w konsekwencji nalezalo dojé¢ do przekonania, iz istotnie ubezpieczony w okresach
bedacych przedmiotem zainteresowania niniejszej sprawy, uczeszczajac na posiedzenia Rady Nadzorczej (...) w P.,
wykorzystal udzielone mu zwolnienia w sposdb niezgodny z ich celem.

Zgodnie z treScia art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2016 1., poz. 963 ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana
do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Zgodnie natomiast z dyspozycja ust. 2 pkt 1 rzeczonego przepisu za kwoty
nienaleznie pobranych $§wiadczen uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych
ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w catoéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie
byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Wbrew twierdzeniom ubezpieczonego, warunkiem utraty prawa
do zasitku chorobowego nie jest przy tym uprzednie pouczenie o mozliwos$ci utraty pobranych zasitkéw z przyczyn
okre§lonych w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, albowiem okoliczno$ci wskazanych w powolanym przepisie nie reguluje
wprost art. 84 ust. 2 ustawy systemowej (zob. m.in. wyr. SN z dnia 20 sierpnia 2019 r., II UK 76/18).

Zwazywszy zatem na fakt, iz wskutek wykorzystywania przez ubezpieczonego udzielonych mu zwolnien w sposéb
niezgodny z ich celem, utracil on w my$l art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej prawo do zasitku chorobowego oraz
Swiadczenia rehabilitacyjnego (art. 22 ustawy zasilkowej), a zatem wyplacone mu przez organ rentowy zasiltek
chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne pozostawaly nienalezne i jako takie podlegaly zwrotowi.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.



Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie II sentencji wyroku znajduje swoje uzasadnienie w przepisie art.
98 § 11 3 k.p.c. oraz przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (w brzmieniu obowiazujacym w dacie wszczecia postepowania). Stosownie do
przepisu art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie zatem
ubezpieczony, jako strona przegrywajaca proces, miat obowigzek zwrocié koszty procesu na rzecz organu rentowego,
na ktore zlozylo sie wynagrodzenie radcy prawnego w stawce minimalnej — 60 zt.



