Sygn. akt VU 306/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
29 grudnia 2021 roku
Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wieslaw Jakubiec
Protokolant: osobiscie
po rozpoznaniu 29 grudnia 2021 roku w Rybniku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania B. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 27 pazdziernika 2020 roku
znak (...)
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu B. M. prawo do jednorazowego
odszkodowania w kwocie 2 952 zt (dwa tysiace dziewieéset piecdziesiat dwa zlote) odpowiadajacej dodatkowym 3%
stalego uszczerbku na zdrowiu doznanego w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 22 listopada 2019 roku,

2. przekazuje sprawe do rozpoznania ZUS Oddzial w R. co do roszczenia o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia
1.11.2020r. za niewyplacong w terminie cze$¢ odszkodowania odno$nie uszczerbku w wysokoéci 3% za ztamanie 11
kosci §rodstopia.

Sedzia Wiestaw Jakubiec

Sygn. akt VU 306/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 pazdziernika 2020 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznal
ubezpieczonemu B. M. prawo do jednorazowego odszkodowania w kwocie 4.920 z} z tytulu 5% stalego uszczerbku na
zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z 22 listopada 2019 roku.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony zlozyl odwolanie wnoszac o jej zmiane poprzez uwzglednienie w ustaleniu
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ztamania I i IT ko$ci $§rodstopia, zasadzenie ustawowych odsetek od 1 listopada
2020 roku za niewyplacone w terminie odszkodowanie oraz zasadzenie kosztow sagdowych. W uzasadnieniu wskazal,
ze Lekarz Orzecznik ZUS, a takze Komisja Lekarska ZUS pomineli i nie uwzglednili ztamania IT ko$ci Srédstopia.
Zarzucil, Ze z uwagi na powyzsze, przyznane mu jednorazowe odszkodowania zostalo przez organ rentowy znacznie
zanizone.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalanie podtrzymujac wezeéniejsze twierdzenia.

W piSmie z 31 marca 2021 roku organ rentowy wniost o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez ZUS.
Uzasadniajac wskazal, ze w zawiazku z dostarczona nowa dokumentacja medyczng i wynikiem RTG zlamania IT ko$ci
§rodstopia prawego, nastgpily nowe okolicznoéci nieznane dotad organowi rentowemu.

W pi$mie z 1 grudnia 2021 roku ubezpieczony sprecyzowal swoje roszczenie, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i
przyznanie mu lacznie 8% trwalego uszczerbku na zdrowiu oraz zasadzenie odsetek ustawowych od 1 listopada 2020
roku za niewyplacona w terminie cze$¢ odszkodowania odnos$nie uszczerbku w wysokoSci 3% za zlamanie IT koéci
§rodstopia.

Sad ustalil co nastepuje:
Ubezpieczony B. M. byl zatrudniony z tytulu umowy o prace na stanowisku tokarz-frezer w (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w R..

22 listopada 2019 roku ubezpieczony pracowal w warsztacie przy ul. (...) w R.. Ok. godz. 12:30 przyjechal M. Z. w celu
zaladowania ladunku (zelaznego pierécienia o wadze 300 kg) na samochod od transportu. Dzwig, ktory byt zamoéwiony
do tego zadania, odjechal, M. Z. chcac sprawnie i szybko wykona¢ zadanie poprosil o pomoc ubezpieczonego. Do
wykonania zadania pracownicy wykorzystali stojacy na warsztacie podnoénik typu zuraw. Podczas podnoszenia
ladunku z pomoca ww. urzadzenia, ubezpieczony chcac poprawi¢ wiszacy w powietrzu na pasach pierécieni podszed}
zbyt blisko, wiszacy pierScien zsunal sie, ze 7le zabezpieczonych psow, uderzajac w noge ubezpieczonego. O zaistnialej
sytuacji M. Z. poinformowatl A. K., ktéry zorganizowal transport ubezpieczonego do Wojewodzkiego Szpitala (...) w R..
Po przeprowadzonych badaniach okazalo sie, ze ubezpieczony odniost obrazenia w postaci ztamania I koSci §rodstopia,
nieprzemieszczone. Ubezpieczony nie wyrazil zgody na hospitalizacje w celu obserwacji zaburzen czucia w zwiazku z
obrzekiem. Ubezpieczonemu unieruchomiono konczyne za pomoca szyny gipsowej podudziowej, wydano zalecenia i
wypisano ubezpieczonego z SOR do domu w stanie ogdlnie dobrym.

U ubezpieczonego wystapil stan po urazie zmiazdzenia trzonéw kosci I i II §rodstopia, proces gojenia powiklany
zaburzeniami zrostu, ostatecznie wygojone z niewielka deformacja struktury anatomicznej I i IT koSci $rodstopia, bez
wtbrnych zmian neurologicznych oraz zylaki konczyny dolnej prawej. U ubezpieczonego powstal trwaly uszczerbek na
zdrowiu zlamania I ko$ci érodstopia w wysokoéci 5% (poz. 167a) oraz IT koSci §rodstopia w wysokos$ci 3% (poz. 167b),
lacznie 8%. Zylaki koficzyny dolnej prawej nie mialy zwigzku z doznanym urazem.

Lekarz orzecznik ZUS wydal 16 wrze$nia 2020 roku orzeczenie, w ktérym ustalil u ubezpieczonego 5% stalego
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami zdarzenia z 20 listopada 2019 roku (poz. 167a). Komisja lekarska
ZUS orzeczeniem z 22 pazdziernika 2020 roku ustalila 5% uszczerbku.

Decyzja z 27 pazdziernika 2020 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. przyznal
ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania w kwocie 4.920 z} z tytulu 5% stalego uszczerbku na
zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z 22 listopada 2019 roku.

Dowod: akta organu rentowego:

- wniosek z 10.06.2020 1.,

- wniosek o jednorazowe odszkodowanie,
- protokoét nr (...),

- wyjasnienia poszkodowanego i $wiadka,

- orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 16.09.2020r.,



- orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 22.10.2020r.
- decyzja ZUS z 22.11.2020r.,

dokumentacja orzeczniczo — lekarska:

- karta informacyjna leczenia szpitalnego,

Dokumentacja medyczna k. 8-17v, wspdlna opinia bieglych z zakresu ortopedii R. H. i neurologii M. W. k.29-32v,
opinia bieglego z zakresu chirurgii naczyniowej M. P. k. 66-67

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktore Sad uznat za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o opinie
bieglych z zakresu ortopedii, neurologii i chirurgii naczyniowej, ktore wraz z dowodami z dokumentéw wzajemnie sie
uzupelnialy tworzac wyrazisty obraz caloSci sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1242 j.t. ze zm.) ubezpieczonemu, ktory wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje
jednorazowe odszkodowanie.

Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosSci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynno$ci organizmu nierokujgce poprawy, natomiast za uszczerbek dtugotrwaly — naruszenie sprawnoéci organizmu,
ktoére powoduje uposledzenie czynnoéci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie (art.
11 ust. 211 3 ustawy).

Przepis art. 12 ust. 1 ww. ustawy stanowi, iz jednorazowe odszkodowanie przystluguje w wysoko$ci 20 % przecietnego
wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem art. 55 ust. 1. Z
kolei ust. 5 tego artykulu wskazuje, iz do ustalenia wysokoéci jednorazowego odszkodowania, o ktérym mowa w ust.
1-4, przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie obowigzujace w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15 ustawy.

Zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczeg6lowych
zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego
uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. 2002 Nr 234, poz. 1974 ze zm.)
stanowi, iz wysoko$¢ stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego, u ktérego stwierdzono
zlamania koSci Srédstopia z przemieszczeniem, znieksztalceniem stopy zlamania I lub V kodci z wyraznym
przemieszczeniem - w zalezno$ci od stopnia zaburzen czynnoSciowych wynosi od 5-15% (poz. 167a). Z kolei w
przypadku zlamania II, IIT lub IV ko$ci §rodstopia - w zalezno$ci od stopnia zaburzen czynnosciowych wynosi od
3-10% (poz. 167b).

W mysl pkt 1 Obwieszczenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z 3 marca 2020 roku (M.P. z 2020r. poz.
279) w sprawie wysokoéci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej w
okresie od 1 kwietnia 2020 roku do 31 marca 2021 roku kwota jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej wynosi 984 z} za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

W myél za$ art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013
poz. 1442 tekst jedn.) jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacit tego $wiadczenia, jest



obowiazany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz wskutek wypadku przy pracy z 22 listopada 2019 roku
ubezpieczony doznat urazéw skutkujacych powstaniem trwatego uszczerbku na zdrowiu w lacznej wysokosci 8%.

Ztamanie I koSci $§rodstopia spowodowalo przyznanie mu 5% uszczerbku na zdrowiu (poz. 167a) i zlamanie II koéci
§rodstopia spowodowalo przyznanie mu 3% uszczerbku na zdrowiu (poz. 167b).

Ustalajac wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu Sad w pelni podzielil opinie bieglych z zakresu ortopedii, neurologii
i chirurgii naczyniowej jako wydang przez osoby bedace specjalistami w zakresie schorzen wystepujacych u
ubezpieczonego. Podkreslenia przy tym wymaga, ze zadna ze stron nie zlozyla zastrzezen do przedmiotowych opinii.
Ponadto organ rentowy zgodzil sie z opinia bieglych.

Sad podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 roku, ktory stwierdzil, iz organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$é za odmowe przyznania §wiadczenia, jezeli niezbedne okolicznosci faktyczne uzasadniajace
nabycie prawa zostaly ustalone w postepowaniu przed tym organem a odmowa przyznania Swiadczenia jest wynikiem
bledu w wykladni lub zastosowaniu prawa materialnego. W takim przypadku po6zniejsze wydanie prawomocnego
wyroku sadu ubezpieczen spolecznych, przyznajacego $wiadczenie i wplyw tego wyroku do organu rentowego nie
maja znaczenia dla biegu terminu do wydania decyzji, od uplywu ktérego ubezpieczonemu przystuguja odsetki.
W uzasadnieniu tegoz wyroku Sad Najwyzszy, jako okolicznosci za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é,
wymienil przykladowo: bledng interpretacje przepisow, zaniechanie podjecia okre$lonych dzialan z urzedu, bledne
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnoéci do pracy. Podkreslit
jednoczeénie, ze w przypadku, gdy opdznienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia byto spowodowane okoliczno$ciami,
za ktore odpowiada organ rentowy, termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal
prawidlowo, powinien byl ustali¢ prawo do §wiadczenia, a takze Ze za okoliczno$ci niezalezne od organu rentowego,
ktoére zwalniaja go od koniecznoSci wyplaty stosowanych odsetek nalezy uznacé sytuacje, gdy wobec braku stosownych
dokumentéw organ rentowy nie mial mozliwoSci ustalenia prawa do $wiadczenia (jego wysokoSci) naleznego
wnioskodawcy, a dokumenty te zostaly przedlozone przez wnioskodawce dopiero przed sadem (Wyrok SN z7.04.2010
r., sygn. akt I UK 345/09).

W ocenie Sadu, informacja o ztamaniu I i IT ko$ci $rddstopia znajdowaly sie w dokumentacji medycznej z Poradni
Chirurgii Urazowo — Ortopedycznej. Dodatkowo to samo rozpoznanie znalazlo sie w zaswiadczeniu OL-9 zlozonym
do ZUS. Ubezpieczony podnosil niepelna kwalifikacje trwalego uszczerbku na zdrowiu w swoim odwolaniu. Zar6wno
Lekarz Orzecznik ZUS jak i Komisja Lekarska ZUS orzekli 5% uszczerbku na zdrowiu w zawigzku ze ztamaniem tylko
I ko$ci érodstopia, pomijajac przy tym ztamanie IT koéci Srdédstopia. Mimo zlozenia odwolania przez ubezpieczonego,
ZUS nie zmienil i nie zweryfikowal swojego stanowiska. Zmiana ta nastapita dopiero po wydaniu opinii przez bieglych.
ZUS przyznal, ze istnienie zlamania II kos$ci $§rodstopia nie bylo nowa okoliczno$cia, poniewaz rozpoznanie dwbch
ztaman zostalo odnotowane przez Komisje Lekarska ZUS. Ponadto z przedlozonej dokumentacji medycznej z 10 lutego
2021 roku (k. 12v) wynika, Ze rozpoznano zlamanie I i IT koSci Srddstopia, ktére bylo ostatecznym rozpoznaniem
potwierdzonym takze przez bieglych sadowych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, dzialajac na podstawie przywolanych przepiséw oraz art. 4774 § 2
k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje, w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu B. M. prawo do jednorazowego
odszkodowania w kwocie 4.920 zl odpowiadajacej dodatkowo 5% trwalego uszczerbku na zdrowiu doznanego w
zwigzku z wypadkiem przy pracy z 20 listopada 2019 roku (pkt 1 wyroku).

Na podstawie art. 477 ° § 1 kpc Sad przekazal sprawe do rozpoznania ZUS co do roszczenia o zasadzenie odsetek
ustawowych od dnia 1 listopada 2020 roku za niewyplacona w terminie cze$¢ odszkodowania odno$nie uszczerbku
w wysokoS$ci 3% za zlamanie II ko$ci $rodstopia (pkt 2 wyroku) albowiem organ nie mial mozliwosci dotychezas



wypowiedzenia sie w kwestii odsetek (wydania decyzji) a Sad nie jest uprawniony aby go w tym zakresie zastepowac
(instancyjno$¢ postepowania).



