Sygn. akt VU 246/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
21 kwietnia 2022roku
Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wieslaw Jakubiec
Protokolant : osobiscie
po rozpoznaniu 21 kwietnia 2022 roku w Rybniku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwotan H. Z.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 18 wrzeénia 2020 roku , nr (...)
o zasilek chorobowy
z dnia 7 grudnia 2020 r. , nr (...)
o $wiadczenie rehabilitacyjne
1. oddala odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 18 wrze$nia 2020 roku nr (...);

2. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 7 grudnia 2020 r. nr (...) w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu H. Z. prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 30.12.2019 r. do 1.07.2020 r., w pozostalym zakresie oddala odwolanie
od ww. decyzji;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego H. Z. kwote 180,00 z} (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V U 246/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 wrze$nia 2020 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial stwierdzil, ze orzeczone
ubezpieczonemu H. Z. okresy niezdolnoéci do pracy od 2 stycznia 2019 roku do 2 lipca 2019 roku, $wiadczenia
rehabilitacyjnego od 3 lipca 2019 roku do 29 grudnia 2019 roku oraz niezdolnos$ci do pracy od 2 stycznia 2020 roku
do 8 lipca 2020 roku podlegaja zliczeniu do jednego okresu zasitkowego, ktérego ustawowy okres 182 dni zostal
wykorzystany z dniem 2 lipca 2019 roku z tytulu zatrudnienia w Szpitalu (...) w R. oraz odméwil ubezpieczonemu
prawa do zasilku chorobowego za okres od 4 lutego 2020 roku do 8 lipca 2020 roku. W uzasadnieniu organ wskazal,
ze ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do zasitku chorobowego za ww. okres z uwagi na wykorzystany okres
zasitkowy. ZUS dodal tez, ze niezdolnoé¢ ubezpieczonego do pracy od 2 stycznia 2020 roku do 3 lutego 2020 roku
przypadala na okres wynagrodzenia za czas choroby z funduszu pracodawcy, zatem organ rentowy nie zajmuje
stanowiska w tej sprawie.



vide: akta organu rentowego

Od decyzji z 18 wrzeénia 2020 roku ubezpieczony zlozyl odwolanie w ktorym podnidsl, ze ZUS niestusznie zliczyl
okresy jego niezdolno$ci do pracy do jednego okresu, gdyz nie dotyczyly one tej samej choroby.

vide: akta V U 246/20

W odpowiedzi na odwolanie od decyzji z 18 wrze$nia 2020 roku organ rentowy wnidst o jego oddalanie i podtrzymatl
wczesniejsze twierdzenia.

vide: akta V U 246/20

Decyzja z dnia 7 grudnia 2020 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowil
ubezpieczonemu H. Z. prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 30 grudnia 2019 roku do 8 lipca 2020
roku. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Ze ubezpieczony byt calkowicie niezdolny do pracy od 2 stycznia 2019
roku do 31 sierpnia 2021 roku.

vide: akta organu rentowego

Od decyzji z 7 grudnia 2020 roku ubezpieczony wniost odwolanie w ktorym podnidsl, ze wydanie decyzji byto
przedwczesne z uwagi na nierozpoznania odwolania od decyzji z 18 wrze$nia 2020 roku. W ocenie ubezpieczonego
za okres od 2 stycznia 2020 roku powinien mie¢ przyznane prawo do zasitku chorobowego i $wiadczenia
rehabilitacyjnego albo powinna mu zostaé przyznana renta z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy.

vide: akta V U 43/21

W odpowiedzi na odwolanie od decyzji z 7 grudnia 2020 roku organ rentowy wniost o jego oddalanie i podtrzymat
wczesniejsze twierdzenia.

vide: akta V U 43/21

Zarzadzeniem z 10 lutego 2021 roku Sad na podstawie art. 219 kpc polaczyt sprawe o sygn. akt V U 43/21 ze sprawg
o sygn. akt V U 246/20

vide: akta V U 43/21
Sad ustalil co nastepuje:

Od 1 lipca 1992 roku ubezpieczony byl zatrudniony w Szpitalu (...) w R. ostatnio na stanowisku kierownika sekcji
aparatury medycznej.

Decyzja z 19 lipca 2019 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznal ubezpieczonemu H.
Z. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego z okres od 3 lipca 2019 roku do 30 wrze$nia 2019 roku w wysoko$ci 90%
podstawy wymiaru, a od 1 pazdziernika 2019 roku do 29 grudnia 2019 roku w wysokosci 75% podstawy wymiaru.

Niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy trwajaca od 2 stycznia 2020 roku do 8 lipca 2020 roku byla spowodowana ta
sama chorobg — rakiem plaskonablonkowym przelyku, co schorzenie powodujacego niezdolnoéé¢ ubezpieczonego do
pracy do 29 grudnia 2019 roku. 30 grudnia 2019 roku ubezpieczony nie zostal wyleczony z choroby nowotworowej,
a liczne hospitalizacje i zabiegi wskazuja na postepujacy proces nowotworowy przelyku. Z uwagi na wystepujace
u ubezpieczonego schorzenia, pomimo braku wystawienia zaswiadczenia lekarskiego, ubezpieczony byl niezdolny
do pracy w okresie od 30 grudnia 2019 roku do 1 stycznia 2020 roku. Rozpoznanie lewostronnego zapalenia pluc
podczas hospitalizacji ubezpieczonego w okresie od 2 do 8 stycznia 2020 roku w oddziale pulmonologicznym w
R. wynikalo z zarzucenia do drég oddechowych tresci zotadkowej poprzez przetoke zoladkowo-oskrzelowa. Zoladek
pozostawatl w bezposrednim kontakcie z lewem oskrzelem gléwnym, poniewaz zostal przemieszczony do $§rodpiersia w



celu odtworzenia ciagloéci przewodu pokarmowego po resekcji czesci przeltyku z powodu raka. Pierwotnym powodem
przetoki byt rak przelyku. Konsekwencja przetoku zoladkowo-oskrzelowej bylo zapalenie pluc objawiajace sie
duszno$ciami i ropnym kaszlem. Z tych powodéw ubezpieczony byt hospitalizowany na oddziale pulmonologicznym
od 2 stycznia 2020 roku. Informacja o epikryzie karty informacyjnej leczenia szpitalnego z ww. oddziale jednoznacznie
wskazywala, ze dolegliwoéci takie jak dusznoSci, ropny kaszel i nudnosci wystepowaly u ubezpieczonego kilka dni
przed przyjeciem do szpitala, a wiec obejmowaly okres ostatnich dni 2019 roku i byly powodem niezdolnosci do pracy,
a wynikaly z przebiegu choroby podstawowej — raka przelyku.

Po 29 grudnia 2019 roku ubezpieczony spelnial przestanki do przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego. Rak przeltyku
pomimo leczenia chemioterapia, radioterapia oraz licznymi operacjami powodowat niezdolno$¢ ubezpieczonego do
pracy, a dalsze leczenia lub rehabilitacja lecznicza rokowaly odzyskanie zdolno$ci do pracy.

Decyzja z dnia 18 wrze$nia 2020 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial stwierdzil, ze orzeczone
ubezpieczonemu H. Z. okresy niezdolnoéci do pracy od 2 stycznia 2019 roku do 2 lipca 2019 roku, $wiadczenia
rehabilitacyjnego od 3 lipca 2019 roku do 29 grudnia 2019 roku oraz niezdolnosci do pracy od 2 stycznia 2020 roku
do 8 lipca 2020 roku podlegaja zliczeniu do jednego okresu zasiltkowego, ktérego ustawowy okres 182 dni zostal
wykorzystany z dniem 2 lipca 2019 roku z tytulu zatrudnienia w Szpitalu (...) w R. oraz odmoéwil ubezpieczonemu
prawa do zasitku chorobowego za okres od 4 lutego 2020 roku do 8 lipca 2020 roku.

W orzeczeniu z 8 lipca 2020 roku lekarz orzecznik ZUS ustalil brak okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien
ubezpieczonego do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Lekarz stwierdzil, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do
pracy do 31 grudnia 2020 roku, a calkowita niezdolno$é do pracy powstala 2 lutego 2019 roku.

W orzeczeniu z 18 sierpnia 2020 roku komisja lekarska ZUS podtrzymala stanowisko lekarza orzecznika ZUS z 8 lipca
2020 roku.

Decyzja z dnia 7 grudnia 2020 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowil
ubezpieczonemu H. Z. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 30 grudnia 2019 roku do 8 lipca 2020
roku..

Decyzja z dnia 25 wrze$nia 2020 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. przyznal
ubezpieczonemu rente z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy od 2 lipca 2020 roku do 31 sierpnia 2021 roku.

Dowod: akta organu rentowego: dokumentacja medyczna, karta zasitkowa, decyzja ZUS z 18.09.2020r., wywiad
zawodowy, wniosek o Swiadczenie rehabilitacyjne, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 8.07.2020r., orzeczenie
komis;ji lekarskiej ZUS z 18.08.2020r. decyzja ZUS z 7.12.2020r.,

dokumentacja medyczna k.23-109, k.126 i k.148-153 wspolna opinia bieglej z zakresu onkologii I. G. oraz bieglego z
zakresu chirurgii og6lnej M. K. k.138-147, decyzja ZUS z 19.07.2019r. k.168-169, decyzja ZUS z 25.09.2020r. k.170

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze sobg korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowod ze
wspolnej opinii bieglej z zakresu onkologii I. G. oraz bieglego z zakresu chirurgii ogélnej M. K., ktére wraz dowodami
z dokumentow tworza spdjny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2016 r. poz. 372 j.t.) zasilek chorobowy przysluguje
ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z art. 8 ww. ustawy zasilek chorobowy przysluguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu
choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182



dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez
270 dni.

Z kolei na podstawie art. 9 ust.11i 2 do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym", wlicza
sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z
przyczyn okreSlonych w art. 6 ust. 2, a takze wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej
ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy nie
przekraczala 60 dni.

Nowy okres zasilkowy ,,otwiera sie”, jeéli istnieje przerwa pomiedzy niezdolno$ciami do pracy powstalymi z powodu
réznych schorzen a w przypadku tych samych schorzen (w tym wspoélistniejacych z innymi) przerwa pomiedzy
niezdolno$ciami do pracy musi przekraczaé 60 dni.

Zgodnie art. 18 ust. 1 i 2 §wiadczenie rehabilitacyjne przystluguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku
chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci
do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnosci do pracy, nie
dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe niezdolno$é ubezpieczonego do pracy trwajaca od 2 stycznia
2020 roku do 8 lipca 2020 roku byla spowodowana ta sama choroba — rakiem przelyki w rozumieniu ustawy z dnia
25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, co
schorzenie powodujgce niezdolno$é ubezpieczonego do pracy takze do dnia 29 grudnia 2019 roku. Mimo formalnego
braku wystawienia zaswiadczenia lekarskiego, majgc na uwadze charakter schorzen wystepujacych u ubezpieczonego
nalezy przyjaé, ze byl on byl niezdolny do pracy takze w okresie od 30 grudnia 2019 roku do 1 stycznia 2020
roku. Przetoka oskrzelowo- zoladkowa byla nastepstwem raka przelyku i wynikala z nacieku nowotworowego,
postepujacego raka przelyku wiec nie byla schorzeniem, ktére powstato u ubezpieczonego dopiero po 8 stycznia 2020
roku. Przetoka przelyku wplywala na 6wczesna niezdolno$é ubezpieczonego do pracy w rownym stopniu co schorzenie
nowotworowe czy zapalenie pluc.

Z uwagi na ciaglo$¢ niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego nie otwart sie dla niego nowy okres zasitkowy (poprzedni
uplynal w dniu 2.07.2019 r.). Ubezpieczony po 29 grudnia 2019 roku ubezpieczony nadal spelnial warunku do
przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego, to jest po tej dacie byl nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja biorgc pod uwage stan wiedzy o progresie choroby nowotworowej w tym dniu, rokowaly odzyskanie
zdolno$ci do pracy.

Ustalajac powyzsze Sad w peli podzielit wspblng opinie opinia bieglej z zakresu onkologii I. G. oraz bieglego z
zakresu chirurgii ogolnej M. K. jako wydana przez osoby bedace specjalistami w zakresie schorzen wystepujacych u
ubezpieczonego. Podkreslenia wymaga, ze strony nie wnosily zastrzezen do przedmiotowej opinii.

Prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego przystugiwato ubezpieczonemu do 1 lipca 2020 roku, jako ze od 2 lipca 2020
roku byl juz uprawniony do renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci pracy. Jednocze$nie Sad zwraca uwage, ze gdyby
ubezpieczony uzyskal wiedze o kwalifikacji przez ZUS poszczegblnych okresdéw , m.in. od 4 lutego 2020 roku do 8 lipca
2020 roku jako nieuprawnionego do zasitku chorobowego to moglby w stosownym czasie wystapi¢ badz o §wiadczenie
rehabilitacyjne badZ o rente z tytuly niezdolno$ci do pracy. Taka ocene organ przedstawil dopiero w decyzji z 18
wrzesnia 2020 roku. Z kolei decyzje co do S$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 30 grudnia 2019 roku do 8 lipca
2020 roku ZUS wydal 7 grudnia 2020 roku, a decyzje co do renty w dniu 25.09.2020 r. Ubezpieczony nie byl w stanie
dostosowaé swoich wnioskéw do decyzji organu wydawanych w takie konfiguracji i w tak odleglych terminach. Na
marginesie wskazac nalezy, iz nie doszloby do powyzszej sytuacji gdyby organ przyznal ubezpieczonemu prawo renty
z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy stosownie do ustalonej daty tej niezdolnosci.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad w pkt 1 oddalit odwolanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. z dnia 18 wrze$nia 2020 roku nr (...), a w pkt 2 zmienil zaskarzona decyzje z



dnia 7 grudnia 2020 r. nr (...) w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu H. Z. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od 30.12.2019 r. do 1.07.2020 r., w pozostalym zakresie oddalil odwolanie od ww. decyzji.

Zkolei na podstawie art. 98 § 1 kpc a takze § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie Sad w pkt 3 wyroku -majac na uwadze wynik postepowania -
zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego H. Z. kwote 180 zl tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia Wieslaw Jakubiec



