Sygn. akt VU 186/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : sekr. sadowy Izabela Niedobecka-Kepa

po rozpoznaniu 20 listopada 2020 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy J. B.

przy udziale zainteresowanego ./.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek macierzynski

na skutek odwolania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 16 lipca 2020 roku

syen. (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposoéb, Ze przyznaje ubezpieczonej J. B. prawo do zasitku macierzynskiego za okres
od 17 grudnia 2019 roku do 14 grudnia 2020 roku w trakcie zatrudnienia i po ustaniu zatrudnienia u platnika (...)
Sp. zo.0. NIP (...).

Sygn. akt V U 186/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 16 lipca 2020 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonej J. B.
prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 17 grudnia 2019 roku do 14 grudnia 2020 roku w trakcie zatrudnienia i
po ustaniu zatrudnienia u platnika (...) sp. z 0.0., NIP (...). W uzasadnieniu organ wskazal, ze ubezpieczona sprawuje
tymczasowa piecze nad dzieckiem L. B., co w $wietle przepiséw nie stanowi podstaw do ustalenia prawa i wyplaty
zasitku macierzynskiego za ww. okres.

Od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosta odwolanie w ktorym wskazala, ze od 22 listopada 2019 roku sprawuje
wraz z mezem faktyczna opieke nad maloletnia L. B.. Nadto, ubezpieczona wniosla o zaplate odsetek za zwloke.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac wczeéniejsze twierdzenia. ZUS
dodal, ze ubezpieczona nie przedstawila prawomocnego orzeczenia sadu opiekuniczego o umieszczeniu dziecka w
rodzinie zastepczej.

Na rozprawie 20 listopada 2020 roku ubezpieczona cofnela roszczenie w zakresie odsetek.
Sad ustalil co nastepuje:

L. B. urodzona (...) jest corka W. B.. Ubezpieczona jest matka W. B.. Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju III Wydzial
Rodzinny i Nieletnich ( sygn. akt III Nsm 886/19) wydal 22 listopada 2019 roku postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia poprzez powierzenie ubezpieczonej i jej mezowi L. B. ( jako tymczasowej rodzinie zastepczej)
pieczy nad maloletnia E. B. do czasu prawomocnego zakoniczenia postepowania w sprawie. 22 listopada 2019
roku ubezpieczona wraz z mezem faktycznie przyjela na wychowanie spokrewniong maloletnig L. B.. Ubezpieczona
pokrywa koszty zwiazane z utrzymaniem maloletniej. Ubezpieczona wraz z mezem sprawuja piecze rowniez nad A. B.
(urodzona (...), druga corka W. B.) w formie rodziny zastepcze;j.

W okresie od 1 maja 2017 roku do 30 kwietnia 2020 roku ubezpieczona J. B. byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. W Z.
iz tego tytulu podlegala ubezpieczeniom spolecznym. Majac na uwadze wiek oraz schorzenia dziecka, ubezpieczona
musiala podja¢ calodobowa opieke nad maloletnia i ostatecznie zrezygnowaé z zatrudnienia. 12 grudnia 2019 roku
ubezpieczona zlozyla do swojego pracodawcy wniosek o udzielenie urlopu macierzynskiego od 17 grudnia 2019 roku
do 4 maja 2020 roku oraz urlopu rodzicielskiego od 5 maja 2020 roku do 14 grudnia 2020 roku i urlopy te zostaly
jej przez pracodawce udzielone.

Decyzjami z dnia 27 listopada 2019 roku, nr (...)i nr (...)Prezydent Miasta J. przyznal ubezpieczonej jako
spokrewnionej rodzinie zastepczej §wiadczenie na pokrycie kosztow utrzymania maloletniej E. B. w wysokoS$ci 694 zi
miesiecznie oraz dodatek wychowawczy w kwocie 500 zl miesiecznie.

Decyzja z 16 lipca 2020 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonej prawa
do zasitku macierzynskiego za okres od 17 grudnia 2019 roku do 14 grudnia 2020 roku w trakcie zatrudnienia i po
ustaniu zatrudnienia u platnika (...) sp. z 0.0., NIP (...).

Orzeczeniem z 23 pazdziernika 2020 roku, znak (...), Powiatowy Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w R. zaliczyl L. B. do 0s6b niepelnosprawnych ( pkt I) z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci 10-N (pkt II) oraz
ze wskazaniem, ze niepelnosprawno$¢ datuje sie od urodzenia (pkt III), a orzeczenie wydaje sie do 31 pazdziernika
2021 roku (pkt IV).

W punkcie 1 postanowienia z 27 pazdziernika 2020 roku Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju ograniczyl wladze
rodzicielska W. B. wobec maloletniej L. B. poprzez umieszczenie maloletniej w rodzinie zastepczej u J. B. i L. B. ( sygn.
akt IIT Nsm 886/19). Orzeczenie stalo sie prawomocne z dniem 4 listopada 2020 roku. Wydanie postanowienia bylo
opo6znione ze wzgledu na znoszone terminy rozpraw z powodu COVID-19

Dowod: akta organu rentowego:

- wniosek o udzielenie urlopu,

- postanowienie Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z 22.11.2019r.,
- wniosek o zasilek macierzynski,

- oS§wiadczenie o przyjeciu na wychowanie dziecka,

- zadwiadczenie platnika skladek,



- decyzja ZUS z 16.07.2020r.,

kopie paragon6w i potwierdzen transakeji k.17-21, informacja z poradni psychologiczno- pedagogicznej k. 22, decyzja
Prezydenta Miasta J. z 27.11.2019r. nr (...).2019k.23-23v. k.23-23v., zawiadomienie o wszczeciu postepowania
administracyjnego z 3.11.2020r. k.24-24v., zas§wiadczenie o stanie zdrowia dziecka k.25, za§wiadczenie o uczestnictwie
w warsztatach dla rodzin zastepczych k.26, dokumentacja medyczna k.27-28v. i k.32, decyzja Prezydenta Miasta
J. z 27.11.2019r. (...)k. 29-29v., §wiadectwo pracy z 30.04.2020r. k.30-31, informacja uczestnictwie w terapiach
przez maloletnia k.33, postanowienie Sagdu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z 28.06.2017r. k.34-34v., postanowienie
Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z 23.10.2017r. k. 35-35v., informacja o wynikach diagnozy A. B. k.36-36v.,
decyzja Prezydenta Miasta J. z 19.10.2018r. nr (...)k.37-37v., informacja o przyznaniu koordynatora rodzinnej pieczy
zastepczej k.38, zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego z 6.10.2020r. k. 39-39v., decyzja
Prezydenta Miasta J. z 25.06.2018r. nr (...)k.40-40v., orzeczenie o niepelnosprawnosci z 23.10.2020r. k.43-43v.,
postanowienie Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z 27.10.2020r. k.44, przestuchanie ubezpieczonej k. 45v.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci ww.
dokumentow i przestuchanie ubezpieczonej, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe,
ktore tworza spdjny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treciag art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019r. poz. 645 ze zm.) zasitek macierzynski przystuguje
ubezpieczonej, ktora w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego przyjela na
wychowanie w ramach rodziny zastepczej, z wyjatkiem rodziny zastepczej zawodowej, dziecko w wieku do 7 roku zycia,
a w przypadku dziecka, wobec ktorego podjeto decyzje o odroczeniu obowigzku szkolnego - do 10 roku zycia.

W mysél art. 29a ust.1 ww. ustawy zasilek macierzynski przystuguje przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy
jako okres urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego oraz urlopu
ojcowskiego.

Organ w zaskarzonej decyzji powoluje sie na §12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
z 8.12.2015 r., ktory wskazuje, ze Dokumentami niezbednymi do przyznania i wyplaty zasitku macierzynskiego za
okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego z tytutu przyjecia
dziecka na wychowanie w ramach rodziny zastepczej sa prawomocne orzeczenie sagdu opiekunczego o umieszczeniu
dziecka w rodzinie zastepczej albo umowa cywilnoprawna zawarta miedzy rodzina zastepcza a starosta, albo ich kopia
potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem przez platnika skladek albo przez Zaklad i dokument potwierdzajacy wiek
dziecka.

Tutejszy Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym pojecie "przyjecie dziecka na wychowanie" jest
swoistym pojeciem prawa ubezpieczen spolecznych i prawa pracy, ktorego sformulowanie w ustawie zasitkowej musi
by¢ interpretowane w sposdb obowigzujacy w tym systemie, bez nadawania temu okreéleniu - przez odwolywanie sie
do prawa rodzinnego - innej tre$ci normatywnej niz nadaja mu przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych. Pojecie
"przyjecie dziecka na wychowanie" rozumiane jest jako faktyczne sprawowanie opieki nad dzieckiem (dbalosci o
dobro dziecka), niezaleznie od formalnego statusu jego opiekuna. Przez przyjecie na wychowanie nalezy rozumiec
stale sprawowanie pieczy na dzieckiem, polegajace na opiece nad nim, przekazywaniu mu wiedzy, zapewnieniu
rozwoju fizycznego i psychicznego oraz doprowadzeniu do samodzielnosci. Przyjecie na wychowanie oznacza
rowniez podejmowanie w imieniu dziecka istotnych decyzji zwigzanych z jego egzystencja, edukacja i procesem
wychowawczym, a zatem w istocie przejecie odpowiedzialno$ci za proces wychowawczy. W rezultacie, przyjecie na
wychowanie dziecka jako spelnienie warunku prawa do zasitku macierzynskiego przewidzianego w art. 29 ust. 1 pkt



2 ustawy z 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa polega
na podjeciu sie rzeczywistej opieki nad dzieckiem i wystapieniu o jego przysposobienie, bez wzgledu na to, czy i kiedy
zostalo wydane orzeczenie o przysposobieniu (wyrok Sadu Najwyzszego z 14.12.2017r., I1 UK 644/16).

Chwile przyjecia dziecka na wychowanie jako warunku prawa do zasitku chorobowego przewidzianego w art. 29
ust. 1 pkt 2 ustawy z 1999 r. o Swiadczeniach w razie choroby i macierzynistwa okresla sie przez ustalenie podjecia
sie rzeczywistej opieki nad dzieckiem, niezaleznie od p6zniejszego jego przysposobienia (wyrok Sadu Najwyzszego z
18.11.2014r. I1 UK 52/14).

Wobec powyzszego nalezy uznac, ze ubezpieczona spehita przestanki do uzyskania zasitku macierzynskiego. W ocenie
Sadu, warunek wskazany w akcie o randze rozporzadzenia polegajacy na przedstawieniu prawomocnego orzeczenia
sadu o umieszczeniu dziecka w rodzinie zastepczej jest sprzeczny z celem dla ktérego ustawodawca wprowadzil
zasitek macierzynski. Nadto, warunek nie uwzglednia realiow zyciowych, a zwlaszcza sytuacji w jakiej bez swojej winy
znalazla sie ubezpieczona, a dotyczacej wydania postanowienia o ustanowieniu pieczy w formie rodziny zastepczej
(op6znienia zwigzane ze znoszeniem terminéw rozpraw z powodu koronawirusa). Co istotne, w toku postepowania
ubezpieczona przedstawila prawomocne postanowienie Sadu w Jastrzebiu Zdroju z 27 pazdziernika 2020 roku o
ustanowieniu rodziny zastepczej dla L. B.. W toku procesu ustalono, ze od 22 listopada 2019 roku ubezpieczona wraz
z mezem przejeli tymezasowa piecze nad maloletnia, ktora ze wzgledu na wystepujace schorzenia wymaga wzmozonej
opieki. Od momentu przejecie faktycznej opieki, ubezpieczona przejeta odpowiedzialno$c za proces wychowawczy
maloletniej. Z tego powodu, ubezpieczona musiala zrezygnowac z zatrudnienia i otrzymuje jedynie niewielkie wsparcie
finansowe ze strony Miasta J..

Z uwagi na to, ze w ocenie Sadu ubezpieczona spelnia przestanki do otrzymania zasitku macierzynskiego nalezato na

podstawie przywolanych przepisow oraz art. 477'* § 2 k.p.c., orzec o zmianie zaskarzonej decyzji, w ten sposéb, ze
przyznac ubezpieczonej prawo do zasitku macierzynskiego za okres od 17 grudnia 2019 roku do 14 grudnia 2020 roku
w trakcie zatrudnienia i po ustaniu zatrudnienia u platnika (...) sp. z 0.0., NIP (...).



