Sygn. akt VU 135/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sonia Lasota - Zawisza
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : osobiscie

po rozpoznaniu 25 kwietnia 2022 roku w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy M. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o jednorazowe odszkodowanie

na skutek odwolania M. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 26 maja 2020 roku

syen. (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu M. W. (1) prawo do jednorazowego
odszkodowania w kwocie 14.760 zt (czternascie tysiecy siedemset szeS¢dziesiat zlotych) odpowiadajacej dodatkowemu
15% stalemu uszczerbkowi na zdrowiu doznanemu w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 18 grudnia 2017 roku,

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego M. W. (1) kwote 615,60 z}
(szeécset pietnascie zlotych 60/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Decyzja 26 maja 2020 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznal ubezpieczonemu M.
W. (1) jednorazowe odszkodowanie w kwocie 30.504 z} tytutem 31% (= 31% x 984 z1) z tytutu stalego uszczerbku na
zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy z 18 grudnia 2017 roku.

vide: akta organu rentowego

W odwolaniu ubezpieczony wniost o zmiane powyzszej decyzji i przyznanie mu dodatkowego jednorazowego
odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej 44% stalego uszczerbku w kwocie 43.296 zl (= 44% x 984 zl) oraz



zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu ubezpieczony zarzucil, ze komisja lekarska ZUS ustalila wysokoéc
uszczerbku w dolnych granicach pozycji z tabeli. Wedlug ubezpieczonego powinien by¢ przyjety maksymalny poziom
uszczerbku w kazdej pozycji z tabeli, a lgczny poziom uszczerbku powinien wynosi¢ 75% (tj. 73.800 zl) wraz z
uwzglednieniem skutkéw dotyczacych psychiki ubezpieczonego. Wskazal, ze uraz, ktérego doznal byl powazny i nie
odzyskal on zdolnosci do pracy.

vide: k.3-5
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie podtrzymujac wezes$niejsze twierdzenia.
vide: k.11-11v.

Pismem z 6 grudnia 2021 roku oraz z 23 marca 2022 roku ubezpieczony zmodyfikowal swoje roszczenie wnoszac o
przyznanie mu dodatkowego jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej 25% stalego uszczerbku w
kwocie 25.825 zl (= 25% x 1.033z}) oraz zasadzenie szeéciokrotnosci stawki podstawowej kosztéw postepowania.

vide: k.162-163, k. 176
Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony M. W. (1) byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...) S.A KWK(...) —J. od 12 lutego 2008 roku
do 12 lipca 2019 roku na stanowisku gérnika pracujac pod powierzchnia ziemi. Z tego tytulu podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu.

18 grudnia 2017 roku o godz. 16:45 ubezpieczony w trakcie wykonywanej pracy, ulegl wypadkowi, w nastepstwie
ktorego doznal urazu glowy, krwawienia z prawego ucha, obrzeku oczodotu prawego, byl w stabym kontakcie, skarzyl
sie na bol glowy. Zostal przekazany zespolowi ratowniczemu. Niniejszy wypadek zostal uznany za ciezki. Ubezpieczony
nie pamietat zdarzenia. Powyzsze zdarzenie zostalo uznane przez pracodawce za wypadek przy pracy.

Dowod: akta organu rentowego: dokumentacja medyczna, skierowanie do badania z 12.08.2019 r., wniosek o
odszkodowanie z 09.08.2019 r.

U ubezpieczonego rozpoznano stan po urazie czaszkowo — mdzgowym powiklany urazem aksonalnym i ogniskami
stluczenia krwotocznego platow skroniowych z utrzymujgcymi sie objawami ogniskowymi i zaburzeniami funkcji
poznawczych, ztamanie podtuzne piramidy ko$ci skroniowej prawej z prawdopodobnymi zaburzeniami funkcji shuchu,
pourazowe uszkodzenie nerwu lokciowego prawego, cechy remisji, Sladowa dysfunkcje. W zwiazku z wypadkiem
przy pracy ubezpieczony kontynuowal leczenie ambulatoryjne w Poradni Neurochirurgicznej, Neurologicznej
i Psychiatrycznej. Wykorzystal zwolnienie lekarskie oraz $wiadczenia rehabilitacyjne. Staral sie o rente, lecz
odmowiono jej przyznania i wroécit do pracy w kopalni, ale na powierzchnie.

Ubezpieczony w zwigzku z wypadkiem z 18 grudnia 2017 roku doznal 46% stalego uszczerbku na zdrowiu. Wystepujace
u ubezpieczonego liczne urazy spowodowaly, ze uszczerbek na zdrowiu dotyczacy upos$ledzenia ostrosci shuchu ucha
prawego wynosi 5% (poz. 42), uszkodzenie koSci sklepienia i podstawy czaszki wynosi 10% (poz. 2), uszkodzenia
powlok twarzy wynosi 6% (poz. 19a), uszkodzenie nerwu lokciowego wynosi 10% (poz. 181k), zaburzenia funkcjonalne
i funkcji poznawcze powoduje konieczno$¢ przyznania uszczerbku w wysokosci 15% (poz. 9c¢).

Dowdd: akta ZUS w tym dokumentacja medyczna oraz orzeczenie orzecznika ZUS i orzeczenie Komisji lekarskiej;
opinia k. 7-9, cze$ciowo opinia bieglych z zakresu z zakresu neurologii M. W. (2), psychiatrii M. D., psychologii S. S.,
ortopedii R. H. k. 27-30 wraz z dokumentacja medyczna k. 36-54v, opinia uzupelniajaca ww. bieglych, k. 102-102v,
opinia bieglej z zakresu laryngologii E. N. wraz z zalacznikiem k. 103-107, opinia uzupelniajaca bieglych z zakresu
ortopedii, neurologii i laryngologii k. 147-148



Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z 9 stycznia 2020 roku ustalil u ubezpieczonego 16% stalego uszczerbku na zdrowiu
(poz. 192-6%, poz. 2-5%, poz. 10a-5%) spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z 18 grudnia 2017 roku. Komisja
lekarska ZUS orzeczeniem z 20 maja 2020 roku ustalila 31% uszczerbku (poz. 19a-6%, poz. 2-10%, poz. 10a-5%, poz.
181k-10%).

Dowdd: akta organu rentowego: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 09.01.2020r., orzeczenie komisji lekarskiej ZUS
7 20.05.2020r.

Decyzja 26 maja 2020 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznal ubezpieczonemu kwote
30.504 zl tytulem jednorazowego odszkodowania za 31% staly uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy
pracy z 18 grudnia 2017 roku.

Dowdd: akta organu rentowego: decyzja ZUS z 26.05.2020r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktére Sad uznat za wiarygodne, wzajemnie ze sobg korelujace i rzeczowe oraz czeSciowo w oparciu o
opinie bieglych z zakresu neurologii M. W. (2), psychiatrii M. D., psychologii S. S., ortopedii R. H., a takze w oparciu
o opinie uzupelniajaca sporzadzona przez ww. bieglych, opinie gléwng i uzupelniajaca bieglej z zakresu laryngologii
E. N, ktore wraz z dowodami z dokumentéw wzajemnie sie uzupelnialy tworzac wyrazisty obraz calo$ci sprawy.

Sad pomingl na podstawie art. 235 > § 1 pkt 5 kpe dowdd z opinii innych bieglych z zakresu ortopedii i neurologii,
uznajgc, iz przeprowadzenie tego dowodu zmierzaloby to jedynie do przewlekloéci postepowania. Zdaniem Sadu,
oceny stanu zdrowia ubezpieczonego dokonali do$wiadczeni specjali$ci. Opinia bieglego R. H. i M. W. (2) zostala
sporzadzona rzetelnie oraz prawidlowo i starannie uzasadniona zaréwno w opinii gléwnej jak i uzupelniajacej, a
wnioski w niej zawarte nie nasuwaja watpliwos$ci co do ich trafnoéci. Biegli w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy
odniesli sie do wystepujacych u ubezpieczonego nastepstw wypadku z 18 grudnia 2017 roku. Tym samym w ocenie
Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na wydanie rozstrzygniecia bez powolywania kolejnych
bieglych. Jednoczeénie Sad zwraca uwage, ze celem postepowania sadowego nie jest poszukiwanie, a nastepnie
powolywanie bieglych, ktérych opinia hipotetycznie moze odpowiadac¢ stanowisku jednej ze stron, a zwlaszcza
gdy w sprawie byli juz powolani biegli, ktérzy posiadaja wiadomos$ci specjalne odnosnie konkretnych schorzen
ubezpieczonego.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1242 j.t. ze zm.) ubezpieczonemu, ktéry wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje
jednorazowe odszkodowanie.

Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktore powoduje upo$ledzenie
czynnosci organizmu nierokujace poprawy, natomiast za uszczerbek dlugotrwaly — naruszenie sprawnoéci organizmu,
ktére powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie (art.
11 ust. 21i 3 ustawy).

Przepis art. 12 ust. 1 ustawy stanowi, iz jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokosci 20 % przecietnego
wynagrodzenia za kazdy procent statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem art. 55 ust. 1. Z
kolei ust. 5 tego artykulu wskazuje, iz do ustalenia wysoko$ci jednorazowego odszkodowania, o ktérym mowa w ust.
1-4, przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie obowiqzujgce w dniu wydania decyzji, o ktdérej mowa w
art. 15 ustawy.



Zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdtowych
zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego
uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. 2002 Nr 234, poz. 1974 ze zm.)
stanowi, iz wysoko$¢ stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego, u ktorego stwierdzono
uposledzenie ostrosci stuchu ucha prawego 26-40 dB wynosi 5% (poz. 42), uszkodzenie koéci sklepienia i podstawy
czaszki (wglebienia, szczeliny, fragmentacja) - zaleznie od rozleglo$ci uszkodzen wynosi od 5-10% (poz. 2),
uszkodzenia powlok twarzy (blizny i ubytki) oszpecenia bez zaburzen funkcji - w zalezno$ci od rozmiaréw blizn
i ubytkow w powlokach twarzy wynosi od 1-10% (poz. 19a), uszkodzenie czeSciowe lub calkowite - w zaleznoéci
od stopnia zaburzen nerwu lokciowego wynosi od 10-30% (poz. 181k), zaburzenia neurologiczne i psychiczne
uwarunkowane organicznie (encefalopatie) bez zmian charakterologicznych wynosi 30% (poz. 9c).

W mysl pkt 1 Obwieszczenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z 3 marca 2020 roku (M.P. z 2020r. poz.
279) w sprawie wysoko$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej w
okresie od 1 kwietnia 2020 roku do 31 marca 2021 roku kwota jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej wynosi 984 zl za kazdy procent statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Sad
nie uwzglednil zadania ubezpieczonego co do przyznania odszkodowania w wysoko$ci 1.030 zl za 1%, gdyz decyzja ZUS
zostala wydana 26 maja 2020 roku, tj. w okresie obowigzywania stawki w wysoko$ci 984 zt. W my$l wyzej powolanego
art. 12 ust. 5 ustawy ,wypadkowej” do ustalenia wysokoéci odszkodowania przyjmuje sie kwote obowigzujaca w dniu
wydania decyzji. Niezasadnym byloby przyznanie, wedle zadania ubezpieczonego, kwoty wyzszej.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz ubezpieczony w wyniku wypadku przy pracy z 18 grudnia 2017
roku doznal tgcznie 46% stalego uszczerbku na zdrowiu. Wystepujace u ubezpieczonego liczne urazy spowodowaly, ze
uszczerbek na zdrowiu dotyczacy uposledzenia ostrosci stuchu ucha prawego wynosi 5% (poz. 42), uszkodzenie koéci
sklepienia i podstawy czaszki wynosi 10% (poz. 2), uszkodzenia powlok twarzy wynosi 6% (poz. 19a), uszkodzenie
nerwu lokciowego wynosi 10% (poz. 181k), zaburzenia funkcjonalne i funkcji poznawcze powoduje konieczno$c
przyznania uszczerbku w wysokosci 15% (poz. 9¢).

Strony byly ostatecznie zgodne co do oceny uszczerbku z poz. 19a w wysokoSci 6% oraz poz. 42 w wysokosci 5% -
lacznie 11%.

Biorac pod uwage zebrany w sprawie material dowodowy oraz podzielajac cze$ciowo opinie bieglych, w ocenie Sadu
nie jest mozliwe rozpatrywanie uszczerbku ubezpieczonego na podstawie poz. 10a, gdyz, jak jednoznacznie wskazali
biegli, dotyczy on zaburzen adaptacyjnych bedacych nastepstwem urazéw i wypadkow, w ktérych nie doszlo do
trwalych uszkodzen OUN, a podpunkt a) dodaje, ze powstaly utrwalone nerwice zwiazane z urazem czaszkowo —
mozgowym. U ubezpieczonego doszlo jednakze do urazu glowy z trwalymi uszkodzeniami OUN, dlatego tez nie
jest uprawnione rozpatrywanie uszczerbku z poz. 10. Biorac pod uwage powstanie zmian w obrebie o$rodkowego
uktadu nerwowego uzna¢ nalezy, ze zasadnym jest rozpatrzenie uszczerbku z poz. 9c zamiast 10a. U ubezpieczonego
stwierdzono ogniska stluczenia tkanki mozgowej, niewielki deficyt neurologiczny, niewielkie zaburzenia funkcji
poznawczych oraz niewielki stopien zaburzen funkcjonalnych i funkeji poznawczych, ktére wynosza 15% (poz. 9c).
Stwierdzony u ubezpieczonego deficyt funkcji poznawczych jest na tyle niewielki, ze orzeczenie 30% uszczerbku na
zdrowiu nie odpowiadaloby istocie problemu klinicznego i tym samym stanu funkcjonalnego, ponadto na marginesie
nalezy wskazaé, ze stopnie nasilenia encefalopatii moga by¢ bardzo zréznicowane. Podkresli¢ nalezy, iz na ustalenie
procentowego uszczerbku powyzej lub ponizej widelek z tabeli pozwala § 8 ust. 3 ww. rozporzadzenia z 18 grudnia
2002r., ktéry wprost wskazuje, ze mozna ustali¢ stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w
procencie nizszym lub wyzszym od przewidywanego w danej pozycji, w zaleznoéci od réznicy wystepujacej miedzy
ocenianym stanem przedmiotowym a stanem przewidzianym w odpowiedniej pozycji oceny procentowej. Zdaniem
Sadu powyzsza ocena uszczerbku przez bieglych jest wlaSciwa, adekwatna i rzetelna, dlatego nie przyjat uszczerbku
na podstawie poz. 10a jak wskazywal organ rentowy, ani w wyzszym wymiarze jak domagal sie ubezpieczony.

Ustalajac wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu Sad czeSciowo podzielil opinie bieglych z zakresu neurologii M. W.
(2), psychiatrii M. D., psychologii S. S., ortopedii R. H., laryngologii E. N., jako wydana przez osoby bedacymi



specjalistami w zakresie schorzen wystepujacych u ubezpieczonego. Sad nie podzielil opinii bieglych w zakresie
wysokoSci uszezerbku z poz. 2 i 181k, gdyz biegli przyjeli wartoSci nizsze niz wartoSci wskazane w orzeczeniu
wydanym przez Komisje lekarskg ZUS. Biegli prawidlowo ustalili uszczerbek z tych pozycji zgodnie ze stanem zdrowia
ubezpieczonego, jednakze zdaniem Sadu w sytuacji przyznania przez organ rentowy wyzszego uszczerbku z tych
samych pozycji nalezalo przyja¢ warto$ci wyzsze. W tym zakresie przyznanie nizszego uszczerbku prowadziloby dla
ubezpieczonego do negatywnego rozstrzygniecia w poré6wnaniu z wydang decyzja przez organ rentowy. Co wiecej
podkresli¢ nalezy, iz lekarze orzecznicy ZUS przeprowadzili badanie w okresie blizszym wypadkowi niz biegli sadowi.
W ocenie Sadu wobec dokladnego oznaczenia wartosci uszczerbku z konkretnych pozycji tabeli przez organ rentowy
nie mozna pdzniej w toku postepowania uznac, iz nie mialo to znaczenia jak chcial organ rentowy w piémie z dnia
2 lipca 2021r. i ustalaé stopien uszczerbku wylacznie globalnie. Oceny stanu zdrowia zar6wno w postepowaniu
przed organem rentowym jak i p6zniej w postepowaniu sgdowym dokonujg przeciez specjalici z zakresu medycyny
powolujac sie na konkretne pozycje z tabeli uszczerbkowej. W tych okoliczno$ciach nie mozna przyjac, ze orzeczenia w
tym zakresie nie maja zadnej mocy dowodowej, a wskazywane w nich wysokos$ci uszczerbkow z poszczegélnych pozycji
byly nierzeczywiste. Nalezy zwroci¢ uwage, ze czym innym jest uszkodzenie koéci i sklepienia podstawy czaszki, a czym
innym uszkodzenie stuchu, podobnie jak uszkodzenie nerwu lokciowego i nerwica czy jak ustalili biegli encefalopatia.
Na marginesie nalezy wskazac, ze przyjecie za bieglymi 1% z poz. 2 oraz 5% z poz. 42 lacznie daloby 6%, zas komisja
lekarska przyjela 10% z poz. 2%. Zmniejszenie tego uszczerbku (przy przyjeciu interpretacji organu rentowego) przez
Sad byloby zatem nieuprawnione. Z kolei odno$nie uszkodzenia nerwu lokciowego i encefalopatii biegli jednoznacznie
orzekali oddzielnie, nie laczac tych urazéw.

Lacznie odszkodowanie nalezne ubezpieczonemu wynosilo zatem 45.264 zl (= 46% x 984 zl). ZUS przyznal
ubezpieczonemu odszkodowanie 30.504 zt (= 31% x 984 zl), tak wiec ubezpieczonemu przystuguje dodatkowe
odszkodowanie w wysokoéci 14.760 zt (= 15% x 984 zl).

Majac na uwadze powyzsze, Sad dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb,
ze przyznal ubezpieczonemu M. W. (1) prawo do jednorazowego odszkodowania w kwocie 14.760 zt odpowiadajacej
dodatkowym 15% stalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 18 grudnia 2017 roku (pkt 1

wyroku), a na podstawie art. 477'4 § 1 kpc w pozostalym zakresie oddalil odwolanie (pkt 2 wyroku).

Z kolei na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. i § 9 ust. 2 w zw. z §15 ust. 3 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia
postepowania, dokonujgc ich stosunkowego rozdzielenia stosownie do wyniku postepowania, ktore powdd wygral w
57% (=14.760 7z z 25.825 z}). Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego
kwote 615,60 zt (= 57% z 1.080 zl) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt 3 wyroku). Sad zasadzajac
powyzsza kwote przyznal pelnomocnikowi sze$ciokrotno$c¢ stawki podstawowej kosztow postepowania pomniejszone;j
stosownie do wyniku postepowania. Zasgdzajac powyzsze koszty Sad wzial pod uwage rodzaj oraz zawilo$¢ sprawy
z uwagi na liczne urazy ubezpieczonego, a w szczegdlnosci czas prowadzenia sprawy, gdyz sprawa jest prowadzona
od 2020 roku. Ponadto Sad wzial pod uwage obszernosé¢ zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, a w
szczegoblnosci liczne opinie podstawowe jak i uzupehiajace sporzadzone przez pieciu bieglych z réznych specjalizacji
medycznych.

Sedzia Sonia Lasota-Zawisza



