Sygn. akt VU 94/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec

Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu 21 stycznia 2021 roku w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 30 kwietnia 2020 roku, znak (...)

o jednorazowe odszkodowanie

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowanie
w kwocie 11 808 zl (jedenascie tysiecy osiemset osiem zlotych) odpowiadajacej 12% stalego uszczerbku na zdrowiu
bedacego nastepstwem wypadku przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej z 23 lipca 2019 roku.
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UZASADNIENIE

Decyzja z 30.04.2020 roku, sygn. (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu
M. W. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej
z dnia 23.07.2019 roku. W uzasadnieniu wskazal, Zze z uwagi na to, iz zdarzenie nie zostalo uznane w karcie
wypadku za wypadek przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, brak bylo podstaw do przyznania jednorazowego
odszkodowania.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wnio6st o zmiane decyzji wskazujac, ze wypadek zdarzyl sie w siedzibie
firmy (ktora jest jednocze$nie jego domem) i przy wykonywaniu codziennych obowiazkéw zwiazanych z prowadzonag
dzialalnoScia.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnidst o jego oddalenie i podtrzymat wezesniejsze twierdzenia.
Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony M. W. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie naprawy pojazddéw, sprzedazy
hurtowej i detalicznej samochod6w osobowych i furgonetek ramach firmy (...) sp. jawna z siedziba przy ul. (...) w
R.. Miejsce prowadzenia dzialalnoSci jest jednocze$nie miejscem zamieszkania ubezpieczonego. Ubezpieczony szuka
samochodow zagranicg, pozyskuje wybrane egzemplarze i przygotowuje nastepnie samochdéd dla klienta . Cze$ciowo



prace wykonuje w garazu, a cze$¢ niezbednych rzeczy ma w czeéci mieszkalnej i w piwnicy. Schody tacza powyzsze
pomieszczenia.

W dniu 23.07.2019 r. ok. 15:50 w siedzibie firmy w trakcie schodzenia z poddasza prostymi schodami ubezpieczony
(wazacy ok. 120 kg) niosgc skrzynie narzedziowa i halogen samochody Zle nastapil na stope (czasami mu sie tak
stopa nagle skreca i jest to nastepstwo uszkodzenia kiedy$ prawej kostki) w konsekwencji utracil rownowage i
upad! ze schodow na podloge z paneli. Potkniecie nastapilo na wysokos$ci 2/3 schodéw na wysoko$ci ok. 2 metrow.
Ubezpieczony zlecial na sam doét schodéw. Sila uderzenia przeniosla sie na rece i twarz. W zwigzku z tym, ze w
rekach mial rzeczy nie byl w stanie obroni¢ sie. Po ocknieciu sie zawolal zone, ktéra wezwala pogotowie ratunkowe.
Ubezpieczony zostal przewieziony do Wojewodzkiego Szpitala (...) w R., gdzie zdiagnozowano uraz i udzielono
pierwszej pomocy.

Ubezpieczony byt niezdolny do pracy w okresie od 23.07.2019 r. do 20.01.2020 T.
W wyniku tego zdarzenia u ubezpieczonego stwierdzono:
1. uraz prawego nadgarstka ze:

a/ zlamaniem dalszego nasady ko$ci promieniowej prawej, leczonym operacyjnie, wygojonym z deficytem
ruchomosci, konfliktem rylcowo- lodkowatym, przewleklym zespolem bélowym;

b/ zwichniecie lokciowym stawoéw PIP palca IV i V reki prawej, wygojonym z ograniczeniem ruchomogci palca V,
poszerzeniem obryséow stawbéw palca IV IV, wiarygodnym zespolem bélowym

2. Stan po zwichniecie stawu MCP III reki lewej , wygojonym z poszerzeniem obrysow, z wiarygodnym zespolem
bblowym, bez ograniczenia ruchomosci

3. Stan po urazie Srodstopia lewego, podejrzenie infrakturacji ko$ci klinowatej przy$rodkowej lewej

Uraz ad 1a powoduje u ubezpieczonego staly uszczerbek na zdrowiu w wysokos$ci 8 % (wg pozycji 122a/P), a uraz ad
1b z pkt 141a/P — 2% za palec Vi 1% za palce IV

Uraz ad 2 powoduje staly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 1% (wg pozycji 141a/L)

Whniosek z dnia 2.08.2019 r. o przyznanie zasilku chorobowego zostal zlozony przez biuro rachunkowe (mieli
podpisane przez ubezpieczonego wnioski in blanco). Dopiero 20.09.2019 r. gdy ubezpieczony zostal wezwany na
kontrolne badanie przez lekarza orzecznika, tenze lekarz zapytal go dlaczego nie zglosit tego zdarzenia jako wypadku
przy pracy. Ubezpieczony nie mial wiedzy o tym, ze §wiadczenie z tego tytulu mu przystuguje. Po konsultacji na
infolinii ZUS, gdzie dowiedzial sie ze na zgloszenie ma pdt roku korekty dokonat dopiero 8 stycznia 2020 r. gdy miat
juz zakonczone podstawowe leczenie.

Organ w sporzadzonej karcie wypadku nie uznal zdarzenia za wypadek wskazujac, ze gdy w dniu 2.08.2019 r.
ubezpieczony osobiécie skladal ,zaswiadczenie platnika skladek” to nie wskazal, ze niezdolnosé do pracy powstala
w zwigzku z wypadkiem przy dzialalno$ci gospodarczej i dopiero 8.01.2020 r. skladajac wniosek o $§wiadczenie
rehabilitacyjne zlozyt korekte Z-3b oraz zawiadomienia o wypadku. Watpliwo$¢ organu wzbudzily tez wyjasnienia
zlozone przez ubezpieczonego gdzie wskazywal, ze podczas schodzenia spadt ze schod6w a zaraz podczas leczenia mial
twierdzi¢, ze spadl z 2 metrow nie wskazujac, ze to byt upadek ze schodow. W ocenie organu brak jest dowodow , ze
faktycznie w siedzibie firmy wykonywal wowczas czynnoSci zwiazane z dzialalnoScia, nie wiadomo czy w ogole ma
tam jaki$ biuro, w jakim celu schodzil schodami oraz nie wyja$nil przyczyny zwloki w zgloszeniu wypadku. Powyzsze
okolicznoSci -wg organu -wskazuja, ze do urazu doszlo w innych okolicznos$ciach niz podane w zawiadomieniu.



Decyzja z 30.04.2020 roku, sygn. (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonemu M.
W. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej z dnia
23.07.2019 roku.

Dowod: akta organu rentowego:

- zawiadomienie o wypadku z 7.01.2020 .

- wyja$nienia ubezpieczonego

- wydruk z KRS

- zadwiadczenie platnika sktadek

- - zaSwiadczenie o obowigzkowym ubezpieczeniu wypadkowym,
- opinia w sprawie wypadku

- karta wypadku

- zastrzezenia do karty wypadku

- pismo z 7.04.2020 T.

-decyzja z 30.04.2020 roku, sygn. (...),

- dokumentacja medyczna

dokumentacja medyczna k.4-17 40-43, przestuchanie ubezpieczonego k. 30v
opinia ortopedy R. H. k. 34-39

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu dowod
z opinii bieglego ortopedy R. H. w zakresie rozpoznania, ktore wraz z dowodami z dokumentéw wzajemnie sie
uzupeknialy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2018r. poz. 1376 ze zm.) za wypadek przy pracy uwaza sie rowniez
nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub §mier¢, ktore nastgpito w okresie ubezpieczenia
wypadkowego z danego tytulu podczas wykonywania zwyklych czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
pozarolniczej w rozumieniu przepiso6w o systemie ubezpieczen spolecznych.

Przyjmuje sie, ze dla ustalenia pelnego zwiazku wypadku z prowadzong dzialalno$cia niezbedne jest wykazanie, ze
zdarzenie pozostawalo z praca w zwigzku: czasowym, miejscowym oraz funkcjonalnym.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczony doznat urazu podczas wykonywanych zwyklych
czynno$ci zwigzanych z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza. W toku postepowania rozwigzane zostaly watpliwosci
ktore zglaszal organ w karcie wypadku. W ocenie Sadu nie ma sprzecznosSci logicznej w zapisie dokumentacji
medycznej o tym, ze ,ubezpieczony upadl z dwoch metréw” (za ktory zreszta to zapis ubezpieczony nie odpowiada), a
faktem upadku ubezpieczonego ze schodow albowiem w rzeczywisto$ci upadek nastapil na wysokosci 2 metréow. Sad za



wiarygodne uznal wyjasnienia ubezpieczonego odno$nie okolicznosci wypadku i przyczyny nie wskazania pierwotnie
we wniosku o zasilek chorobowy , ze to wypadek jest przyczyna niezdolnoSci do pracy. Organ nie zakwestionowal w
toku postepowania powyzszych okolicznosci i nie przedlozyt zadnych $rodkéw dowodowych majacych przemawiaé za
jego stanowiskiem.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie w ktérym uznano, iz
zewnetrzng przyczyng wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego
zdolny wywolaé w istniejacych warunkach szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan pracownika dotknietego juz
schorzeniem samoistnym. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 15 grudnia 1994r., Apr 41/94, OSA 1995r., nr 2 poz.
16). Ponadto, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, przyczyna zewnetrzna nie musi wystepowac jako wylaczna.
Przy zbiegu obu rodzajéw przyczyn — uaktywnienie sie schorzenia samoistnego (mogacego samodzielnie wystepowac
jedynie jako przyczyna wewnetrzna) pod wplywem czynnika zewnetrznego (przyczyny zewnetrznej) — spelniony jest
warunek do uznania okre$lonego zdarzenia za wypadek. Przy takim zbiegu przyczyn, nie ma zastosowania zasada
szacowania stopnia wplywu kazdej z przyczyn na powstanie urazu i jego skutki.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz zdarzenie z 23.07. 2019 roku bylo wypadkiem przy
prowadzeniu dzialalno$ci w rozumieniu ustawy wypadkowe;.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowe]j ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie.

Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktore powoduje upo$ledzenie
czynnosci organizmu nierokujace poprawy, natomiast za uszczerbek dlugotrwaly — naruszenie sprawnoéci organizmu,
ktére powoduje uposledzenie czynnoéci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie (art.
11 ust. 21i 3 ustawy).

Przepis art. 12 ust. 1 ustawy stanowi, iz jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokosci 20 % przecietnego
wynagrodzenia za kazdy procent statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem art. 55 ust. 1. Z
kolei ust. 5 tego artykulu wskazuje, iz do ustalenia wysoko$ci jednorazowego odszkodowania, o ktérym mowa w ust.
1-4, przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie obowigzujace w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15 ustawy.

Zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdtowych
zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego
uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. 2002 Nr 234, poz. 1974 ze zm.)
stanowi, iz wysoko$¢ stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego, u ktorego stwierdzono
zlamania w obrebie dalszych nasad jednej lub obu koSci przedramienia, powodujace ograniczenia ruchomoéci
nadgarstka i znieksztalcenia — w zaleznoSci od stopnia zaburzeni czynno$ciowych: a) ze znieksztalceniem prawy 5—-15
% (poz.122a/P), auktérego stwierdzono inne uszkodzenia w obrebie palcow I11, IV, Vi odpowiednich ko$ci §rodrecza
(blizny, uszkodzenia $ciegien, znieksztalcenia, przykurcze stawow, zesztywnienia, zmiany troficzne, czuciowe itp.) —
powodujgce: a) ograniczenie funkeji palca — w zaleznoSci od stopnia prawy 2% lewy 1% (poz. 141 a/P i L).

W mysl pkt 1 Obwieszczenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z 3 marca 2020 roku (M.P. z 2020r. poz.
279) w sprawie wysokoS$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej w
okresie od 1 kwietnia 2020 roku do 31 marca 2021 roku kwota jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej wynosi 984 z} za kazdy procent stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.

Wskutek wypadku ubezpieczony doznat:

1. uraz prawego nadgarstka ze:



a/ zlamaniem dalszego nasady koSci promieniowej prawej, leczonym operacyjnie, wygojonym z deficytem
ruchomosci, konfliktem rylcowo- todkowatym, przewleklym zespolem bélowym;

b/ zwichniecie lokciowym stawoéw PIP palca IV i V reki prawej, wygojonym z ograniczeniem ruchomogci palca V,
poszerzeniem obrysow stawdw palca IV IV, wiarygodnym zespolem bélowym

4. Stan po zwichniecie stawu MCP III reki lewej , wygojonym z poszerzeniem obrysow, z wiarygodnym zespolem
bolowym, bez ograniczenia ruchomosci

5. Stan po urazie Srddstopia lewego, podejrzenie infrakturacji koSci klinowatej przysrodkowej lewej

Uraz ad 1a powoduje u ubezpieczonego staly uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 8 % (wg pozycji 122a/P), a uraz ad
1b z pkt 141a/P — 2% za palec Vi 1% za palce IV.

Uraz ad 2 powoduje staly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 1% (wg pozycji 141a/L)

Wszystkie opisane urazy sa wylacznym nastepstwem zdarzenia z 23.07.2019 r. albowiem ubezpieczony nie mial
weczesniejszych urazéw tego odcinka narzadu ruchu ani nie odczuwala, nie leczyta dolegliwo$ci z nim zwigzanych.
Nadto, ubezpieczony nie cierpi na schorzenia samoistne czy ukltadowe, ktére moglyby stanowié wspoélprzyczyne urazu,
jego nastepstw czy odczuwanych dolegliwosci.

Ustalajac powyzsze okolicznosci, Sad w pelni podzielil opinie bieglego z zakresu ortopedii R. H., jako wydana przez
osobe bedaca specjalistg w zakresie schorzen wystepujacych u ubezpieczonego.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz zadna ze stron nie kwestionowala wnioskdw opinii bieglego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
przyznal ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowanie w kwocie 11 808 z} (jedenascie tysiecy osiemset
osiem zlotych) odpowiadajacej 12% stalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej z 23 lipca 2019 roku.



