Sygn. akt VU 74/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sonia Lasota-Zawisza
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu 11 lutego 2021 roku w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania S. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 4 marca 2020 roku, sygn. (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonemu S. B. prawo do jednorazowego
odszkodowania w kwocie 13 755 (trzynascie tysiecy siedemset pie¢dziesiat pie¢ ztotych) odpowiadajacej dodatkowym
15% stalego uszczerbku na zdrowiu doznanym w wyniku wypadku przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej z 14
listopada 2018 roku,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego kwote 180,00 zl (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 74/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 marca 2020 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznal ubezpieczonemu S.
B. kwote 16 506 zl odpowiadajgcg 18% dlugotrwaltego uszczerbku w zwigzku ze skutkami wypadku przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej z 14 listopada 2018 roku.

vide: akta organu rentowego

W odwolaniu ubezpieczony wniost o zmiane powyzszej decyzji i przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania
w wysokoS$ci odpowiadajacej co najmniej 27% dlugotrwalego uszczerbku. Nadto, wnidst o zwrot kosztéw procesu. W
uzasadnieniu wskazal, ze nie doszto u niego do pelnego zro$niecia ztaman doznanych wskutek wypadku, co powoduje
dolegliwos$ci bdlowe, a nadto jego sprawno$¢ ruchowa jest ograniczona. Ubezpieczony zaznaczytl, ze skutki wypadku
moga prowadzi¢ do tego, ze w przyszlosci wystapi konieczno$é wszczepienia endoprotezy. Ubezpieczony dodal, ze
Towarzystwo Ubezpieczen ustalilo, iz wskutek wypadku doznat uszczerbku w wysokoéci 27%.

vide: k.3-6



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie podtrzymujgc weze$niejsze twierdzenia.

vide: k. 8-8v.

W piémie z 5 sierpnia 2020 roku ubezpieczony wniost o przyznanie odszkodowania odpowiadajacego 33% uszczerbku.
vide: k. 41

Sad ustalil co nastepuje:

Od 1 grudnia 2005 roku ubezpieczony S. B. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza Centrum Uslug (...) z
siedziba w J.. 14 listopada 2018 roku ubezpieczony pracowal wraz z K. W. w warsztacie stolarskim, gdzie wspolnie
przekladali pltyty meblowe (wym. 2800x2010x18). W trakcie wyciggania jednej z plyt, wieksza cze$é z nich przewazyla
na strone ubezpieczonego i przygniotla go do podloza. Ubezpieczony wyczolgal sie spod plyt, a po przejezdzicie
pogotowia, zostal przetransportowany do szpitala w J..

Powyzsze zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy pracy.

Dowod: wydruk z CEIDG, dokumentacja zdjeciowa, zawiadomienie o wypadku, wyjasnienia ubezpieczonego, karta
wypadku (...)

W wyniku zdarzenia z 14 listopada 2018 roku u ubezpieczonego wystepuje stan po sthuczeniu odcinka ledZzwiowego
kregostupa bez obecnoéci udokumentowanych zmian pourazowych, dlugotrwalych badz trwalych nastepstw urazu.
Powyzsze nie daje podstaw do szacowania uszczerbku na zdrowiu.

Nadto, w wyniku wypadku u ubezpieczonego wystepuje stan po urazie miednicy z przerwaniem ciagloSci jej
pierécienia w czeSci przedniej, uszkodzeniem stawu krzyzowo-biodrowego bez przerwania cigglo$ci po stronie
prawnej. Leczone zachowawczo. Wygojone z deformacja kosci lonowej prawej w obrebie trzonu, cechami ankylozy
stawu krzyzowo-biodrowego, zaburzeniami statyki miednicy oraz z wiarygodnym, przewleklym zespolem bolowym.
Powyzsze uzasadnia ustalenie 10% uszczerbku (poz. 96a).

U ubezpieczonego wystepuje réwniez stan po urazie miednicy ze ztamaniem dna panewki stawu biodrowego prawego.
Leczone zachowawczo. Wygojone z cechami toczacej sie artrozy stawu. Powyzsze uzasadnia przyznanie 20 %
uszczerbku (poz. 97a). Doznany przez ubezpieczonego w tym zakresie uraz uszkodzil dno panewki — najwazniejsza
powierzchnie stawowa stawu biodrowego. Uraz spowodowal nie tylko ztamanie panewki, ale takze odlegle nastepstwa,
ktore sa obecnie niemozliwe do przewidzenia. Z obrazu RTG z 10 wrzeénia 2019 roku wynika, ze doszlo do zawezenia
szpary stawu biodrowego oraz przyspieszonego rozwoju zmian zwyrodnieniowych o charakterze pourazowym. Zmiany
maja charakter postepujacy, dolegliwosci i dysfunkcje beda sie nasila¢, by ostatecznie doprowadzié¢ do koniecznoéci
wymiany stawu biodrowego (jego utraty poprzez zastosowanie endoprotezy).

Dodatkowo, u ubezpieczonego wystepuje stan po urazie prawego podudzia z izolowanym nadrostkowym zlamaniem
strzalki. Leczone zachowawczo. Wygojone z niewielka deformacja i wiarygodnym zespolem bdolowym. Powyzsze
uzasadnia powstanie 3% uszczerbku (poz. 159).

Wszystkie opisane wyzej dysfunkcje, deformacje i dolegliwo$ci sa wylacznym nastepstwem zdarzenia z 14 listopada
2018 roku. Ubezpieczony nie posiadal wezeéniejszych urazow tego odcinka narzadu ruchu ani nie odczuwat czy tez nie
leczyt dolegliwoéci z nim zwiazanych. Ubezpieczony nie cierpi na schorzenia samoistne czy ukladowe, ktére moglyby
stanowi¢ wspolprzyczyne urazow, jego nastepstw czy odczuwanych dolegliwo$ci.

Dowod: akta organu rentowego: dokumentacja medyczna, opinia podstawowa i uzupelniajgca bieglego z zakresu
ortopedii R. H. k.19-22 i k.50

Orzeczeniem z 10 grudnia 2019 roku lekarz orzecznik ZUS ustalil u ubezpieczonego 6% uszczerbku.



Dowdd: akta organu rentowego: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 10.12.2019r.

Decyzja z 2 stycznia 2020 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznal ubezpieczonemu
kwote 5 502 zl odpowiadajacg 6% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej z 14 listopada 2018 roku.

Dowod: akta organu rentowego: decyzja ZUS z 2.01.2020r.
Orzeczeniem z 27 lutego 2020 roku Komisja Lekarska ZUS ustalila u ubezpieczonego 18% uszczerbku.
Dowod: akta organu rentowego: orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 27.02.2020r.

Decyzja z 4 marca 2020 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. zmienil decyzje z 2 stycznia
2020 roku i przyznal ubezpieczonemu kwote 16 506 zt odpowiadajaca 18% dlugotrwalego uszczerbku w zwigzku ze
skutkami wypadku przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej z 14 listopada 2018 roku.

Dowdd: akta organu rentowego: decyzja ZUS z 4.03.2020r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowod
z opinii podstawowej i uzupeliajacej bieglego z zakresu ortopedii R. H., ktére wraz z dowodami z dokumentow
wzajemnie sie uzupelnialy tworzac wyrazisty obraz caloSci sprawy.

Sad oddalil wniosek o przestuchania stron, gdyzjego przeprowadzenie bylo nieprzydatne dla rozstrzygniecia zwlaszcza
w $wietle tego, ze o przeprowadzenie ww. dowodu wnioskowal ubezpieczony, ktory ostatecznie zgodzil sie z wysokoScia
uszczerbku ustalong przez bieglego. Nadto, stan sprawy zostal dostatecznie wyjasniony.

Sad oddalil wniosek organu rentowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu ortopedii,
gdyz uznal, iz zmierzaloby to jedynie do nieuzasadnionej przewlekloéci postepowania. Sad wskazuje, ze strona
domagajaca sie powolania dowodu z opinii innego bieglego winna wykazac bledy, sprzecznosci lub inne wady w opinii
wydanej przez dotychczasowego bieglego. Takich okolicznoéci organ rentowy w toku postepowania nie przedstawil,
poprzestajac na podwazaniu opinii bieglego R. H., z powolaniem sie na wlasng, odmienng interpretacje stanu
zdrowia i dalszych skutkéw urazu doznanego przez ubezpieczonego. Nadto, zwrot uzyty przez organ rentowy ,celem
obiektywizacji oceny” jest niekonkretny, organ rentowy nie wnioést zadnych merytorycznych zarzutéw do opinii, ktore
moglyby ja podwazy¢. Zdaniem Sadu, oceny stanu zdrowia ubezpieczonego dokonat do§wiadczony specjalista. Opinia
podstawowa bieglego R. H. zostala prawidlowo i starannie uzasadniona, a wnioski w niej zawarte nie nasuwaja
watpliwoéci co do ich trafnosci. Biegly w sposdb jednoznaczny odnidst sie do wystepujacych u ubezpieczonego
nastepstw zdarzenia z 14 listopada 2018 roku, a zajete stanowisko wyjasénil w opinii uzupekiajace;.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1242 j.t. ze zm.) ubezpieczonemu, ktory wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje
jednorazowe odszkodowanie.

Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosSci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynno$ci organizmu nierokujgce poprawy, natomiast za uszczerbek dtugotrwaly — naruszenie sprawnoéci organizmu,
ktoére powoduje uposledzenie czynnoéci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie (art.
11 ust. 211 3 ustawy).



Przepis art. 12 ust. 1 ustawy stanowi, iz jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokoSci 20 % przecietnego
wynagrodzenia za kazdy procent statego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem art. 55 ust. 1. Z
kolei ust. 5 tego artykulu wskazuje, iz do ustalenia wysoko$ci jednorazowego odszkodowania, o ktérym mowa w ust.
1-4, przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie obowigzujace w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15 ustawy.

Zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdtowych
zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego
uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. 2002 Nr 234, poz. 1974 ze zm.)
stanowi, iz wysoko$¢ stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego, u ktorego stwierdzono
zlamanie miednicy w przerwaniem obreczy biodrowej jedno lub wielomiejscowe w zaleznosci od znieksztalcenia
i upo$ledzenia chodu w odcinku przednim (ko$¢ tonowa, kulszowa) wynosi od 5-20% (poz. 96a). Z kolei u
poszkodowanego u ktérego stwierdzono ztamanie dna panewki — w zaleznos$ci od upo$ledzenia funkcji stawu i zmian
znieksztalcajacych bez zwichniecia centralnego wynosi od 10-20% (poz. 97a). Izolowane zlamania strzalki uzasadnia
przyznanie uszczerbku w wysokosSci 3% (poz. 159).

W mysl pkt 1 Obwieszczenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z 21 marca 2019 roku (M.P. z 2019r. poz.
270) w sprawie wysokoSci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej w
okresie od 1 kwietnia 2019 roku do 31 marca 2020 roku kwota jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej wynosi 917 zl za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz ubezpieczony w wyniku wypadku przy pracy z 14 listopada
2018 roku doznal lacznie 33% stalego uszczerbku na zdrowiu.

U ubezpieczonego doszlo do urazu miednicy z przerwaniem ciaglo$ci jej pierScienia w czesci przedniej, uszkodzeniem
stawu krzyzowo-biodrowego bez przerwania ciagloSci po stronie prawnej (poz. 96a), co uzasadnia przyznanie 10%
uszczerbku. Powyzsza warto$¢ zostala uznana przez ZUS w piSmie z 29 lipca 2020 roku. Nadto, uraz miednicy ze
zlamaniem dna panewki stawu biodrowego prawego wraz z nastepstwami ztamania Zle rokujacymi na przyszlosc,
uzasadniajg przyznanie uszczerbku w wysoko$ci 20% (poz. 97a). Maksymalna wysoko$¢ uszczerbku w tym zakresie
jest uzasadniona rozpoczynajaca sie u ubezpieczonego artroza stawu biodrowego, ktéra bedzie prowadzila do jego
dalszego uszkodzenia, a w efekcie koncowym doprowadzi do koniecznoéci wymianu stawu biodrowego poprzez
zastosowanie endoprotezy. Z kolei wystepujaca u ubezpieczonego pourazowa deformacja koéci strzatkowej w miejscu
ztamania uzasadnia przyznanie 3% uszczerbku (poz. 159). Powyzsza warto$¢ zgadza sie z ustaleniami organu
rentowego bedacymi podstawa do wydania w tym zakresie decyzji.

U ubezpieczonego nie wystepuja cechy osobnicze, wady wrodzone ani schorzenia przewlekle, ktére moglyby by¢
odpowiedzialne za sam wypadek, jak tez za jego obecny stan zdrowia czy tez stanowi¢ wspolprzyczyne stwierdzonych
dysfunkcji czy odczuwanych dolegliwoSci.

Ustalajac wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu Sad w pehli podzielil opinie podstawowa i uzupelniajaca bieglego R.
H., jako wydane przez osobe bedaca specjalista w zakresie schorzen i dysfunkcji wystepujacych u ubezpieczonego.
Mimo zlozonych przez organ rentowy zastrzezen do opinii podstawowej, biegly podtrzymat swoja opinie precyzyjnie
wyjadniajac w opinii uzupekiajacej zajete stanowisko. Opinie wydane przez bieglego R. H. sa szczegolowe i zrozumiale
dla os6b nie dysponujacych wiedza medyczna, zas wnioski zostaly sformulowane jasno, czytelnie i jednoznacznie.

Jednocze$nie Sad zwraca uwage, iz nie jest zwigzany wysoko$cia uszczerbku dokonang przez Towarzystwo
Ubezpieczen, gdyz dokonane ustalenia majg inne podstawy prawne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje w ten
sposoéb, ze przyznal ubezpieczonemu S. B. prawo do jednorazowego odszkodowania w kwocie 13 755 odpowiadajacej
dodatkowym 15% stalego uszczerbku na zdrowiu doznanym w wyniku wypadku przy prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej (pkt 1).



O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy i na podstawie
na podstawie § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radeow prawnych. ZUS przegral spor, wobec czego zobowigzany jest do zwrotu na rzecz ubezpieczonego
kwoty 180 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.



