Sygn. akt VU 53/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sonia Lasota-Zawisza
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : Tomasz Kaluza-Herok

po rozpoznaniu 22 grudnia 2020 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania M. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 5 lutego 2020 roku

syen. (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej M. L. prawo do wyplaty zasitku chorobowego
za okres od 24 pazdziernika 2018 roku do 2 listopada 2018 roku oraz od 1 sierpnia 2019 roku do 7 sierpnia 2019 roku
z ubezpieczenia chorobowego z tytulu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. oraz zwalnia ubezpieczong z obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za wskazane okresy wraz z odsetkami;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonej kwote 180,00 zt (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Decyzja z 5 lutego 2020 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. odmowil ubezpieczonej M.
L. prawa do wyplaty zasitku chorobowego za okres od 24 pazdziernika 2018 roku do 2 listopada 2018 roku oraz od 1
sierpnia 2019 roku do 7 sierpnia 2019 roku z ubezpieczenia chorobowego z tytulu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. oraz
zobowigzal ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za ww. okresy w kwocie
1 273,60 zl wraz z odsetkami od dnia doreczenia decyzji do dnia zwrotu kwoty nienaleznie pobranego §wiadczenia.
Organ wskazal, Ze ubezpieczona wykorzystata okresy niezdolnoéci do pracy niezgodnie z przeznaczeniem (naruszajac
art. 17 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa), gdyz
osobiScie zatwierdzala rozliczenia miesieczne u platnika (...) S.A.



vide: akta organu rentowego

W odwolaniu ubezpieczona wniosla o zmiane decyzji i wskazala, ze zatwierdzenie miesiecznych raportoéw w spornym
okresie nastapito jedynie dwa razy, a laczny czas wykonania czynnosci wyniost okolo 30 sekund. Ubezpieczona
zaznaczyla tez, ze podjete przez nia czynnoSci byly niezbedne dla zapewnienia prawidlowej umowy ubezpieczenia
pracownikdw i jest jedyna osobg u pracodawcy, ktéra wykonuje tego rodzaju obowiazki.

vide: k.3-6
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i podtrzymat weze$niejsze twierdzenia.
vide: k.13-13v.,

Na rozprawie 22 grudnia 2020 roku ubezpieczona sprecyzowala, ze kwestionuje decyzje co do zasady, a nie co do
wysokosci. Nadto, wnioslta o zwrot kosztow procesu.

vide: k. 47v.
Sad ustalil co nastepuje:

Od 1 maja 2008 roku ubezpieczona M. L. jest zatrudniona w (...) sp. z 0.0. Ubezpieczona byla niezdolna do pracy
m.in. w okresie od 24 pazdziernika 2018 roku do 2 listopada 2018 roku oraz od 1 sierpnia 2019 roku do 7 sierpnia
2019 roku z powodu cukrzycy insulinozaleznej i z tego tytulu pobierala zasilek chorobowy.

15 kwietnia 2016 roku ubezpieczona zawarla umowe zlecenia z (...) S.A. polegajaca na obsludze ubezpieczen
grupowych w zakladzie pracy. Ubezpieczona byla jedynym pracownikiem, ktéry mial podpisang umowe z (...) i
zajmowal sie ubezpieczeniami grupowymi u swojego pracodawcy. Z tego tytulu jej comiesiecznym obowigzkiem byto
potwierdzanie listy pracownikoéw objetych ubezpieczeniem. Czynnosci te nie przedtuzaly jej niezdolno$ci do pracy.
Dokonanie zatwierdzen w tamtym czasie bylo niezbedne, by pracownicy nie mieli probleméw ubiegajac sie o wyplate
$wiadczen. Ubezpieczona byla zobowigzana do wykonywania czynno$ci osobi$cie. 24 pazdziernika 2018 roku oraz 1
sierpnia 2019 roku ubezpieczona wykonala czynno$ci wynikajace z zawartej umowy zlecenia. Ubezpieczona wykonata
czynnoSci w okolo 30 sekund uzywajgc prywatnego komputera bedac w domu. Za realizacje umowy w pazdzierniku i
listopadzie 2018 roku ubezpieczona otrzymala 172,31 zl, a w sierpien 2019 roku kwote 168,01 zk.

Ubezpieczona nie byla dodatkowo pouczona przed lub w trakcie pobierania zasitku chorobowego, ze w czasie
zwolnienia nie moze wykonywa¢ pracy zarobkowej lub wykorzystywac zwolnienia niezgodnie z jego przeznaczeniem.

Dowdd: akta organu rentowego: zestawienie zas$wiadczen, pismo (...) z 16.01.2020r., pismo ubezpieczonej z
30.06.2020r. k.21-23, umowa o wprowadzanie danych do aplikacji zwiazanych z wykonywaniem umoéw ubezpieczenia
grupowego k.24-28, przestuchanie ubezpieczonej k.47-47v.

Decyzja z 5 lutego 2020 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowit ubezpieczonej prawa
do wyplaty zasitku chorobowego za okres od 24 paZzdziernika 2018 roku do 2 listopada 2018 roku oraz od 1 sierpnia
2019 roku do 7 sierpnia 2019 roku z ubezpieczenia chorobowego z tytulu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. oraz zobowigzal
ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za ww. okresy w kwocie 1 273,60
z} wraz z odsetkami od dnia doreczenia decyzji do dnia zwrotu kwoty nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Dowdd: akta organu rentowego: decyzja ZUS z 5.02.2020r. wraz z protokolem

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci w/
w dokumentéw, ktorych prawdziwoSci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o dowod z przestluchania
ubezpieczonej, ktéry wraz z pozostalymi dowodami tworzyt spdjny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny

sprawy.



Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zmianami) zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego.

Na mocy art. 17 ust. 1 ww. ustawy ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Zgodnie z utrwalona linig orzecznicza, ktéra podziela Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, praca w rozumieniu przepisu
art. 17 ust. 1 ustawy jest praca w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie réznych czynnosci
na podstawie réznych stosunkéw prawnych — stosunku pracy, stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym, a takze
prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, samo zatrudnienie (zob. post. Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2012r., I UK 70/12, Legalis numer 537257). Jednakze nie kazda nawet aktywno$¢ zawodowa, powoduje utrate prawa
do $wiadczen naleznych na wypadek niezdolnosci do pracy. Jezeli aktywno$c¢ taka ogranicza sie do wykonywania
sporadycznych czynno$ci nie przesadza to o prowadzeniu dziatalno$ci zarobkowej w rozumieniu powolanego wyzej
przepisu (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r., IT UK 186/11, Legalis numer 526870). Przestanka
do utraty prawa do zasilku jest wykonywanie pracy w okresie niezdolno$ci do pracy, nadto praca ubezpieczonego
nie moze miec¢ jedynie charakteru incydentalnego i by¢ wymuszona okoliczno$ciami (zob. uzasadnienie wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2010 r., III UK 71/09, LEX nr 585848).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz ubezpieczona nie utracila prawa do zasitku
chorobowego za okresy wskazane w decyzji.

Bezsporne bylo w sprawie, ze ubezpieczona w przedmiotowym okresie pozostawala w stosunku pracy z (...) sp. z 0.0.
oraz byla strong umowy zlecenia z (...) S.A. Stan zdrowia ubezpieczonej uniemozliwial jej wykonywanie pracy, a sama
okoliczno$é, ze w okresie niezdolnosci do pracy otrzymywata wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia nie $§wiadczy
o tym, ze spehila dyspozycje art. 17 ustawy zasilkowej. Nadto, wyplacone ubezpieczonej wynagrodzenie dotyczylo
calo$ciowej obstugi ubezpieczenia, nalezne bylo za caly okres, a nie za poszczegoblne dni.

Ubezpieczona precyzyjnie wskazala na zakres jej obowigzkéw wynikajacych z zawartej przez nig umowy zlecenia, a
nadto zaznaczyla, ze ich wykonywanie bylo incydentalne i krotkotrwale. Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie
dowodowe, ubezpieczona w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy, w spornych okresach, jedynie dwa razy - 24
pazdziernika 2018 roku oraz 1 sierpnia 2019 roku, osobiScie zatwierdzila liste pracownikéw objetych ubezpieczeniem,
co zajelo jej okolo 30 sekund. Co wiecej, ubezpieczona miala obowiazek wykonywania czynno$ci osobiécie, gdyz
byla jedynym pracownikiem zajmujacym sie ubezpieczeniami grupowymi i majacym podpisang umowe zlecenia.
Zatem zalogowanie sie do systemu teleinformatycznego i jednoczynnoSciowe zatwierdzenie listy pracownikéw
objetych ubezpieczeniem, nalezy uzna¢ za incydentalna i wymuszona okoliczno$ciami aktywnosé, ktora nie powoduje
utraty prawa do zasitku. Norma wyrazona w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, ma zapobiegaé¢ wykorzystywaniu
zwolnien od pracy na rzeczywiste jej wykonywanie. Natomiast nie oznacza to, ze norma ta jest oderwana od realiow
zyciowych, w ktorych pracownik niezdolny do pracy, ze wzgledu na obowiazek lojalno$ci wobec swego pracodawcy
lub zleceniodawcy, podejmuje podstawowe czynnoSci zabezpieczajace na czas po ustaniu jego niezdolnosci do pracy,
o ile s3 to czynnoSci niezbedne i niewplywajace na czas odzyskania zdolno$ci do pracy.

W zwiazku z powyzszym, zaistnial obowigzek rozpatrzenia, czy ubezpieczona wykorzystywala zwolnienie od pracy
w sposoOb niezgodny z celem tego zwolnienia. Niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy byla spowodowana cukrzyca
insulinozalezna. Zdaniem Sadu, biorac pod uwage zasady logicznego rozumowania, krdtka, 30-sekundowa czynnoéc



wykonywana w domu z pewno$cia nie mogla zaszkodzi¢ ubezpieczonej. Trudno przyjaé, aby osoba przebywajaca na
zwolnieniu lekarskim nie mogta w domu korzystaé¢ z komputera. W dzisiejszych czasach oczywistym jest, ze osoby
przebywajace w domu na zwolnieniach lekarskich moga ogladaé telewizje, korzysta¢ z komputera czy smartfona.
Organ rentowy natomiast nie podjal proby dowodzenia swych twierdzen, chociaz to na nim spoczywal ciezar
dowodowy.

Skoro nie zaistniala zadna z przestanek utraty prawa do zasitku, wyplacone §wiadczenia sa $wiadczeniami naleznymi
i bezpodstawne jest zadanie ich zwrotu.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazadé, ze jak stanowi przepis art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 121 j.t. ze zm) osoba, ktéra pobrata nienalezne §wiadczenie
z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie: 1) §$wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w caloSci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2)
$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Jak wynika z okoliczno$ci faktycznych, ubezpieczona nie zostala pouczona o braku prawa do pobierania zasitku
chorobowego w przypadku wykorzystywania zwolnienia niezgodnie z przeznaczeniem czy wykonywania pracy
zarobkowej w czasie pobierania tego zasitku.

Sad Najwyzszy w wyroku z 26 lipca 2017 r., wskazal, ze ustalenie przez Sad, iz ubezpieczony pobierajacy zasilek
chorobowy nie byl pouczony o braku prawa do tego Swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych), nie jest wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze nie obcigza go obowiazek zwrotu pobranego
zasitku chorobowego, do ktdérego utracil prawo wskutek wykonywania w okresie pobierania $§wiadczenia pracy
zarobkowej. Sad powinien bowiem rozwazy¢, czy mimo nieziszczenia sie okreSlonej w (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy
systemowej) przestanki zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, zasilek chorobowy zostal wyplacony na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania
w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia. Przeslanka do zobowigzania
ubezpieczonego do zwrotu $§wiadczenia jest wiec zta wola ubezpieczonego (wyrok Sadu Najwyzszego z 26.07.2017r.
I UK 287/16).

Ubezpieczonej nie mozna przypisac zlej woli czy Swiadomego wprowadzenia w blad. Ubezpieczona nie os§wiadczyta
nieprawdy, nie przemilczala faktu, iz ma zawarta umowe zlecenia z (...), nie byla takze §wiadoma, ze jej czynno$¢ moze
byt poczytana za prace zarobkowa lub wykorzystywanie zwolnienia niezgodnie z przeznaczeniem. Brak podstaw by
sadzi¢, ze ubezpieczona wiedziala, ze czynno$¢ trwajaca okolo 30 sekund wykonywana na komputerze czy nawet na
telefonie, nie wplywajaca w sposob negatywny na jej zdrowie, zapewniajgca jej wynagrodzenie wielokrotnie nizsze od
wynagrodzenia za prace w ramach stosunku pracy, pozbawi ja prawa do zasilku za okres zwolnienia. Zatwierdzenie
listy pracownikéw objetych ubezpieczeniem nie bylo Swiadczeniem pracy, a czynno$cia krotkotrwala i incydentalna.
Organ rentowy nie wykazal ztej woli ubezpieczonej, brak wiec podstaw do zadania zwrotu pobranego zasitku. Brak
zatem podstaw, aby uznaé¢ wyplacone §wiadczenie za nienalezne z winy ubezpieczonej. Wnioskujac, organ nie wykazat
zlej woli ubezpieczonej, nawet gdyby wiec ubezpieczona utracila prawo do zasitku, brak byloby podstaw do zadania
jego zwrotu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje w ten sposoéb,
ze przyznal ubezpieczonej M. L. prawo do wyplaty zasitku chorobowego za okres od 24 paZdziernika 2018 roku
do 2 listopada 2018 roku oraz od 1 sierpnia 2019 roku do 7 sierpnia 2019 roku z ubezpieczenia chorobowego z



tytulu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. oraz zwolnit ubezpieczona z obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego za wskazane okresy wraz z odsetkami (pkt 1 wyroku).

Z kolei na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania Sad zasadzil
od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonej kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt 2 wyroku).



