Sygn. akt VU 336/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 marca 2020 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : sekr. sadowy Izabela Niedobecka-Kepa

po rozpoznaniu 11 marca 2020 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy A. K.

przy udziale zainteresowanego ./.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 14 pazdziernika 2019 roku

syen. (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej A. K. prawo do zasitku chorobowego za okres
od 21 sierpnia 2019 roku do 13 wrzeénia 2019 roku po ustaniu zatrudnienia u platnika (...) S.A.

Sygn. akt VU 336/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2019 roku, znak (...), nr sprawy (...)Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial
w R. odmoéwil ubezpieczonej A. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od 21.08 do 13.09.2019 r. po
ustaniu zatrudnienia w (...) S.A. W uzasadnieniu wskazal, iz ubezpieczona wykorzystala zwolnienie niezgodnie z

przeznaczeniem.

W odwolaniu ubezpieczony zarzucil, iz nie otrzymal przesylki ani zawiadomienia o przesylce z wezwaniem na badanie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie i podtrzymal wezeéniejsze twierdzenia.

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczona A. K. byla zatrudniona od 1.12.2018 r. do 4.04.2019 r. w (...) SA. Od marca 2019 r. byla w sposob ciagly
niezdolna do pracy z powodu schorzenia kregostupa.

W dniu 27 sierpnia 2019 roku ubezpieczony zlozyta kolejny wniosek o przyznanie zasitku chorobowego po ustaniu
zatrudnienia w (...) SA od dnia 21/08 r. do 13/09/2019 r. w zwigzku z niezdolno$cia do pracy

Pismem z dnia 30 sierpnia 2019 roku organ rentowy wezwal ubezpieczong na badanie przez lekarza orzecznika ZUS
w dniu 9 wrze$nia 2017 roku. Organ rentowy wskazal, iz w razie uniemozliwienia badania za§wiadczenie lekarskie
utraci wazno$¢ od dnia nastepujgcego po dniu wyznaczonego badania, co spowoduje wydanie decyzji o braku prawa do
zasitku. Wezwanie zostalo wyslane na adres ujawniony we wniosku i wedlug adnotacji na kopercie bylo awizowane w
dniach 2 wrze$nia 2019 roku, a ze strony internetowej Poczty Polskiej (zakladka ,,$ledzenie przesylek”) wynika nadto,
ze powtdrne awizo zlozono 10.09.2019 a nastepnie zostala przesytka zwr6cona jako niepodjeta w dniu 17 wrze$nia
2019 roku.

Ubezpieczona w zwigzku z koniecznoscia zlozenia zwolnienia od lekarza neurologa za kolejny okres podczas pobytu
w Oddziale ZUS w P. w dniu 13.09.2019 r. dowiedziala sie, ze skierowane bylo do niej wezwanie na badanie i tego
samego dnia napisala pismo do ZUS Oddzial w R. w ktorym wskazal, Ze nie otrzymala przesylki zawierajacej wezwanie
ani zawiadomienia o przesylce. Zwrdbcila uwage, ze by¢ moze awizo trafilo do skrzynki sasiadéw, ktérzy sa na urlopie.
Whiosla o wyznaczenie nowego terminu badania. 20.09.2019 r. ubezpieczona poinformowal, Ze na stale opusci Polske
P0 30.09.2019 r. i podala sw6j nowy adres na Ukrainie.

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2019 roku, znak (...), nr sprawy (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
R. odméwil ubezpieczonej A. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od 21.08 do 13.09.2019 r. po ustaniu
zatrudnienia w (...) S.A.

Ubezpieczona nie reklamowata przedmiotowej przesylki bowiem byla przekonana, ze jej wyjasnienia zostaly przyjete
i wyznaczony zostanie jej nowy termin badania. Przedmiotowa decyzje doreczono jej 15.11.2019 .

Dowdd: akta organu rentowego — wniosek o zasilek, decyzja organu rentowego z 14pazdziernika 2019 roku, pismo
organu rentowego z 30 sierpnia 2019 roku wraz z potwierdzeniem odbioru , pismo ubezpieczonej z 13.09.2019 r i z
15.11.2019 r.; przestuchanie ubezpieczonej k. 19 v

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktorych prawdziwosci strony nie kwestionowaly oraz w oparciu o dowod z przestuchania ubezpieczonej,
ktore tworzyly spojny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 59 ust. 1-3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2017 . j.t. poz. 1368) prawidlowos$¢ orzekania o czasowej niezdolno$ci do pracy
z powodu choroby oraz wystawiania za§wiadczen lekarskich podlega kontroli, ktéra wykonuja lekarze orzecznicy ZUS
m.in. poprzez badanie ubezpieczonego.

Z mocy art. 59 ust. 51 6 ustawy ZUS wysyla do ubezpieczonego, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, wezwanie, w
ktorym okresla termin badania wraz z informacja, iz w razie uniemozliwienia badania za§wiadczenie lekarskie traci
wazno$¢ od dnia nastepujacego po tym terminie. W takim przypadku, zgodnie z art. 59 ust. 10 ustawy ZUS wydaje
decyzje o braku prawa do zasitku.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, iz ubezpieczona nie dopuscita sie zachowania, ktore
uniemozliwiloby przeprowadzenie badania lekarskiego.



W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil, iz wezwanie na badanie zostalo skierowane
na prawidlowy adres ubezpieczonej, jednakze nigdy nie zostalo jej doreczone ani nawet prawidlowo awizowane.
Przekonujaca jest argumentacja ubezpieczonej, ze w dniu 2.09.2019 r. i w kolejnych dniach przebywala pod adresem
wskazanym we wniosku o zasilek chorobowy , jak rowniez to ze zdarzaly sie przypadki, ze doreczyciel wkladal przesytki
lub awiza do niewlasciwej skrzynki. Pomylki w doreczeniu mogly wynika¢ roéwniez ze specyfiki ul. (...) w R.. Nadto
z koperty przesylki wynika, ze w rzeczywistoSci tylko raz (2.09.2019 r.) miala by¢ dokonana awizacja przesylki co
wskazuje na potencjalne prawidlowosci w doreczeniu tej przesylki. Zauwazyé takze nalezy, iz przesytka — majac na
uwadze termin badania (9.09) — zostala nadana za p6Zno bo dopiero 30.08.2019 r. a tym samym nie bylo podstaw
do uznania, iz zachodza przestanki z art. 44 k.p.a.

W konsekwencji, wystawione za$wiadczenie lekarskie nie utracilo waznosci za okres po dniu wyznaczonego badania,
a ubezpieczonej przystuguje prawo do zasitku chorobowego za przedmiotowy okres.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, dzialajac na podstawie przywolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2
k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje poprzez przyznanie ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od
21.08 do 13.09.2019 r. po ustaniu zatrudnienia w (...) S.A.



