Sygn. akt VU 308/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : sekr. sadowy Izabela Niedobecka-Kepa

po rozpoznaniu 25 listopada 2020 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy S. M.

przy udziale zainteresowanego ./.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania S. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 10 pazdziernika 2019 roku

syen. (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonemu S. M. prawo do zasitku chorobowego od
21 sierpnia 2019 roku do 16 pazdziernika 2019 roku,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V U 308/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 pazdziernika 2019 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmowil
ubezpieczonemu S. M. prawa do zasitku chorobowego od 21 sierpnia 2019 roku do 16 pazdziernika 2019 roku.
W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze podczas kontroli przeprowadzonej 1 pazdziernika 2019 roku, nie
zastano ubezpieczonego pod adresem wskazanym w zaswiadczeniu lekarskim jako adres pobytu w okresie trwania
niezdolnoéci do pracy. Tym samym, w ocenie organu ubezpieczony wykorzystal okres niezdolnos$ci do pracy
niezgodnie z przeznaczeniem naruszajac art. 17 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa.



Od powyzszej decyzji ubezpieczony wnidst odwolanie. Nadto, wnidst o zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu
wskazal, ze kontrola zostala przeprowadzona w miejscu, gdzie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, a nie w miejscu
jego zamieszkania. Ubezpieczony dodal, ze niezwlocznie po zapoznaniu sie z treScia zawiadomienia o kontroli,
poinformowal pracownika ZUS o aktualnym miejscu pobytu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie podtrzymujgc weze$niejsze twierdzenia.
Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony S. M. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza z siedziba w K. przy ul. (...) i z tego tytutu podlega
ubezpieczeniu chorobowemu.

W okresie od 21 sierpnia 2019 roku do 16 pazdziernika 2019 roku ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim
w zwigzku z powaznymi schorzeniami kregoshupa.

1 pazdziernika 2019 roku pracownicy organu rentowego przeprowadzili kontrole wykorzystywania przez
ubezpieczonego zwolnienia lekarskiego za ww. okres. Podczas kontroli przeprowadzonej pod adresem K. ul. (...)
(wskazanym w za$wiadczeniu lekarskim), nie zastano ubezpieczonego. Pracownicy ZUS zostawili w skrzynce
pocztowej stosowne zawiadomienie z podaniem terminu na zlozenie przez ubezpieczonego wyjasnien. Zawiadomienie
zostalo dostarczone ubezpieczonemu przez czlonkéw jego rodziny (ktdrzy przebywaja pod tym adresem ) z uwagi na
istniejacy konflikt dopiero 7 pazdziernika 2019 roku. 8 pazdziernika 2019 roku ubezpieczony wyjasnil pracownikowi
ZUS, ze od 6 lat miesza w K. przy ul. (...). Ubezpieczony nie mial Swiadomo$ci, ze na zwolnieniu lekarskim by} podany
niewla$ciwy adres albowiem nie mial wgladu w tre$¢ ww. zwolnienia lekarskiego ze wzgledu na to, ze bylo wystawione
elektronicznie, a lekarz wystawiajacy zwolnienie nie zapytal go wtedy o aktualny adres. S. M. zglosil przy poprzedniej
niezdolno$ci do pracy w ZUS Biuro Terenowe w G. fakt zamieszkiwania pod innym adresem niz dotychczas. ZUS nie
przeprowadzit u ubezpieczonego kolejnych kontroli.

1 pazdziernika 2019 roku ubezpieczony przebywal w domu w K.. W spornym okresie ubezpieczony nie wykonywatl
pracy zarobkowej. Od jesieni 2019 roku do ubezpieczonego i jego Zony na ww. adres, przyjezdzata kilka razy w miesigcu
rehabilitantka M. M..

Decyzja z 10 pazdziernika 2019 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmowil
ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego od 21 sierpnia 2019 roku do 16 pazdziernika 2019 roku.

Dowdd: akta organu rentowego:

- decyzja ZUS z 10.10.2019r.

- zaSwiadczenie platnika skladek,

- wyjasnienia ubezpieczonego z 8.10.2019r.,
- zaswiadczenia ZUS ZUA,

przestuchanie ubezpieczonego k.33-33v., dokumentacja medyczna wraz z rachunkami k.36-47, zeznania §wiadka M.
M. k. 56v.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/
w dokumentéw, ktorych prawdziwosci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o dowdd z przestluchania
ubezpieczonego i zeznan $wiadka, ktére wraz z pozostalymi dowodami tworzyly spojny i logiczny obraz
przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:



Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017r. poz. 1368 ze zm.) zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z treécia art. 59 ust. 11 2 ww. ustawy prawidlowo$¢ orzekania o czasowej niezdolno$ci do pracy z powodu
choroby oraz wystawiania za$wiadczen lekarskich podlega kontroli. Kontrole wykonuja lekarze orzecznicy Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych. W celu kontroli lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych moze przeprowadzic
badanie lekarskie ubezpieczonego w miejscu jego pobytu ( art. 59 ust. 3 pkt 1b ww. ustawy).

Na mocy art. 17 ust. 1 ww. ustawy ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Miedzy stronami bezsporny byl fakt, ze ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim z tytulu niezdolnosci do
pracy, a pobyt ten mial miejsce pod innym adresem niz wskazany w zaswiadczeniu lekarskim. Spornym natomiast
okazala sie ocena prawna, czy w zwiazku nieobecnos$cia ubezpieczonego w miejscu wskazanym w za§wiadczeniu jako
miejsce pobytu, podczas gdy ubezpieczony przebywal w innym miejscu, moze zosta¢ pozbawiony prawa do zasitku
chorobowego.

Organ rentowy wywiodl z faktu, iz ubezpieczony zamieszkuje pod innym adresem niz wskazany w za$wiadczeniu
lekarskim wniosek, iz korzysta ze zwolnienia lekarskiego w sposéb niezgodny z przeznaczeniem. W ocenie Sadu
organ rentowy w zaden sposéb nie wykazal tej zalezno$ci. ZUS swojg argumentacje opieral na braku stosowanego
zawiadomienia organu przez ubezpieczonego o zmianie miejsca zamieszkania, a jednocze$nie nie wykazal w jaki
sposob ubezpieczony w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, wykorzystal zwolnienie lekarskie niezgodnie z
jego celem. Ubezpieczony konsekwentnie wskazywal zar6wno przez organem rentowym jak i przed sadem, iz w
okresie orzeczonej niezdolnoSci nie wykonywal pracy zarobkowej ani tez nie wykorzystywal zwolnienia w sposéb
niezgodny z jego celem, a podczas kontroli przebywal pod innym adresem niz wynikajacym z za$wiadczenia
lekarskiego. W tym miejscu Sad wskazuje, ze utrata prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 17 oparta jest
na zalozeniu nierzetelnos$ci zwolnienia lekarskiego, tj. na uznaniu, ze jezeli zaistnialy wymienione zachowania, to w
rzeczywistoS$ci nie zachodzila sytuacja chroniona prawem, a pracownik naduzyt prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego. Sposob zachowania sie pracownika w okresie niezdolnosci do pracy obejmuje czynno$ci zmierzajace
do osiagniecia celu leczenia (zwolnienia lekarskiego), jak i sprzeciwiajace sie temu celowi. Jednocze$nie tutejszy
Sad podziela stanowisko wyrazone przez judykature zgodnie z ktérym, niewskazanie na za$wiadczeniu lekarskim
prawidlowego adresu przez odwolujgcego nie moze by¢ interpretowane jako wykorzystanie zwolnienia lekarskiego
niezgodne z jego przeznaczeniem, bowiem nie stanowi to zachowania, ktére w jakikolwiek spos6b mogloby miec
zwigzek ze zdrowotnymi przeslankami udzielenia takiego zwolnienia ani tym bardziej rodzi¢ podejrzenia co do
rzeczywistego stanu zdrowia ubezpieczonego (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 18.09.2013r. VI U 88/13). Za zachowanie sprzeciwiajace sie celowi zwolnienia od pracy nalezy za§ uwazaé
tego typu postepowanie, ktére w powszechnym odczuciu jest nieodpowiednie dla osoby chorej i moze nasuwaé
watpliwoéci co do rzeczywistego stanu zdrowia ubezpieczonego. Wykorzystywaniem zwolnienia od pracy w sposob
niezgodny z celem tego zwolnienia jest zawsze wykonywanie czynno$ci mogacych przedtuzy¢ okres niezdolnoéci do
pracy. Celem zwolnienia od pracy jest zas odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnoéci do pracy, stad w jego osiagnieciu
przeszkoda moga by¢ wszelkie zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje (wyrok
Sadu Najwyzszego z 14.12.2005r., III UK 120/05). Chodzi tu zatem o zachowania majace w jakikolwiek sposob
narazac¢ zdrowie osoby korzystajacej ze zwolnienia czy tez zachowania, ktore wskazuja, ze rzeczywisty stan zdrowia
danej osoby nie przemawia za korzystaniem przez nig ze zwolnienia. Reasumujac, ubezpieczony nie uniemozliwit w
spos6b zawiniony przeprowadzenia kontroli, nie wykorzystywal tez zwolnienia niezgodnie z jego celem. W ocenie
Sadu niewskazanie na zaswiadczeniu lekarskim prawidlowego adres ubezpieczonego, nie moze by¢ interpretowane
jako wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem, bowiem nie stanowi to zachowania, ktore



w jakikolwiek sposob mogloby mieé zwiazek ze zdrowotnymi przestankami udzielenia takiego zwolnienia ani tym
bardziej rodzi¢ podejrzenia co do rzeczywistego stanu zdrowia ubezpieczonego.

Majac na uwadze powyzsze Sad, dzialajac na podstawie przytoczonych przepisoéw i art. 477'4 § 2 kpc zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu S. M. prawo do zasitku chorobowego od 21 sierpnia
2019 roku do 16 paZzdziernika 2019 roku (pkt 1).

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 § 1 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy i na
podstawie § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) zasgdzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w Z. na rzecz ubezpieczonego 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2 ).



