Sygn. akt VU 283/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11.08. 2020 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec

Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu 11.08. 2020 roku w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148" kpc
sprawy z odwotan B. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 27 sierpnia 2019 roku, sygn. (...)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 22 listopada 2019 roku, sygn. (...)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 12 grudnia 2019 roku, sygn. (...)

o zasilek chorobowy

oddalaodwolania.

Sygn. akt VU 283/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 sierpnia 2019 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonej B. S.
prawa do zasilku chorobowego za okres od 2 lipca do 77 lipca 2019 roku oraz od 9 lipca 2019 roku do 5 listopada 2019

roku z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej.

Decyzja z 22 listopada 2019 roku, nr (...), organ rentowy odmoéwit ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za

okres od 6 listopada 2019 roku do 2 grudnia 2019 roku (sprawa o sygn. akt V U 4/20)

Decyzja z 12 grudnia 2019 roku, nr (...) organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres

od 3 grudnia 2019 roku do 3 stycznia 2020 roku (o sygn. akt V U 4/20)

W uzasadnieniu decyzji podano, ze okres niezdolno$ci do pracy we wskazanych okresach byl spowodowany ta
sama chorobg, co poprzednie okresy niezdolnoSci do pracy, a zatem brak jest podstaw do otwarcia nowego okresu

zasitkowego.



W odwotlaniach od ww. decyzji ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonych decyzji i przyznanie prawa do zasitku w
spornych okresach. Wskazala, ze przyczyny niezdolnoéci do pracy nie sa tozsame. Obecnie brak zdolnosci do pracy jest
spowodowany niestabilno$cia lewego stawu kolanowego i cze$ciowym rozerwaniem wigzadla krzyzowego. Natomiast
poprzednie okresy niezdolnos$ci do pracy byly spowodowane bélami kregostupa promieniujacymi do koniczyny dolnej
prawej.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o ich oddalenie i podtrzymal wezeéniejsze twierdzenia.

Przewodniczacy zarzadzil polaczenie ze sprawa o sygn. akt V P 164/19 do wspolnego rozpoznania i orzeczenia sprawe
o sygn. akt V U 4/20 (zarzadzenie z 31.01.2020 1.) .

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczona B. S. podlega ubezpieczeniu spolecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, z tytulu
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej ( Salon (...) w R.) od 12 listopada 2014 roku.

Ubezpieczona mial wystawione zaswiadczenia o niezdolnosci do pracy w okresach:
0Od 14.04.2018 r. do 07.05.2018 r. (M70)
0Od 08.05.2018 r. do 28.05.2018 r. (M70)
0Od 29.05.2018 r. do 02.07.2018 r. (M70)
0Od 03.07.2018 r. do 23.07.2018 r. (M70)
0Od 24.07.2018 r. do 20.08.2018 r. (M70)
Od 21.08.2018 r. do 01.10.2018 r. (M70)
0Od 02.10.2018 r. do 19.11.2018 r. (B70)
od 17.06.2019 r. do 23.06.2019 r. (M54)
od 02.07.2019 r. do 07.07.2019 r. (M54)
od 09.07.2019 r. do 05.11.2019 1. (S83)
od 06.11.2019 r. do 02.12.2019 r. (M23)
od 03.12.2019 r. do 03.01.2020 r.(M23)

Decyzja z dnia 6.08.2019 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonej prawa
do zasitku chorobowego za okres 17-23.06.2019 r. z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, wskazujac w
uzasadnieniu, ze zachorowanie ubezpieczonej od 17.06.2019 r. pozostaje w zwigzku z niezdolnoécia z powodu ktorej
przyznane bylo ubezpieczonej $§wiadczenie rehabilitacyjne do 9.06.2019 r.

Ubezpieczona nie odwolal sie od ww. decyzji.

Decyzja z 277 sierpnia 2019 roku, nr (...), organ rentowy stwierdzil brak podstaw do otwarcia dla ubezpieczonej nowego
okresu zasitkowego za okres orzeczonej niezdolnosci do pracy od 2 lipca 2019 roku i od 9 lipca 2019 roku oraz brak
prawa do zasitku chorobowego za okresy od 2 lipca 2019 roku do 7 lipca 2019 roku oraz od 9 lipca 2019 roku do 5
listopada 2019 roku wskazujac w uzasadnieniu, ze zachorowanie ubezpieczonej od 2.07.2019 r. pozostaje w zwiazku
z niezdolno$cig z powodu ktdrej przyznane bylo ubezpieczonej Swiadczenie rehabilitacyjne do 9.06.2019 r. oraz z
niezdolno$cig ubezpieczonej od 17.06.2019 r.



Decyzja z 22 listopada 2019 roku, nr (...), organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za
okresy od 6 listopada 2019 roku do 2 grudnia 2019 roku wskazujac w uzasadnieniu, ze zachorowanie ubezpieczonej
od 6.11.2019 r. pozostaje w zwigzku z niezdolno$cia z powodu ktoérej przyznane bylo ubezpieczonej swiadczenie
rehabilitacyjne do 9.06.2019 r. oraz z niezdolnos$cia ubezpieczonej od 17.06.2019 1., od 2.07.2019 1. i 0d 9.07.2019 T.

Decyzja z 12 grudnia 2019 roku, nr (...) organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres
od 3 grudnia 2019 roku do 3 stycznia 2020 roku z argumentacja jak powyzej.

Z dniem 12 paZdziernika 2018 roku B. S. wykorzystala pelny okres zasitkowy. Za okres od 13 pazdziernika 2018 roku do
9 czerwca 2019 roku ubezpieczonej przyznano zostalo prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Niezdolno$é do pracy
od 14 kwietnia 2018 roku do 9 czerwca 2019 roku spowodowana byla choroba (...)(M70). Co wazne, w tym okresie
wystepowaly takze dolegliwoéci (...) (M51). Jednocze$nie 27 marca 2019 roku doznala urazu (...)(S83), byla leczona
zachowawczo i uzyskano poprawe stanu czynno$ciowego , przy czym zostala zakwalifikowana do zabiegu operacyjnego
— (...). Od 17 do 23 czerwca 2019 r. niezdolna z powodu dolegliwosci (...), a z powodu nawrotu dolegliwosci (...)
ponownie byla niezdolna do pracy od 2 do 7 .07.2019 .

W dniu 8.07.2019 r. doznala ponownego urazu (...). Niezdolno$éc¢ do pracy w okresie VIi VII 2019 r. powodu schorzen
(...) kwalifikuje sie pod numerem choroby M51. Niezdolnoé¢ od 9.07.2019 r. do 3.01.2020 r. spowodowana jest
nastepstwem urazu (...)(z marca 2019 r. — uszkodzenie (...)) nr choroby M23.

W okresach przerwy w za$wiadczeniach lekarskich (9.06- 16.06. 2019 r., 24.06-1.07.2019 1., 8.07.2019 Tr.,) U
ubezpieczonej nie zostala przywrocona pelna zdolno$¢ do pracy, w tym w dniu 8.07.2019 r. doznala ww. urazu (...).

Dowod:
» akta organu rentowego:
- zaswiadczenia lekarskie,
- karty zasitkowe,
- decyzje ZUS z 27.08.2019 1., 22.11.2019 T, 12.12.2019 T.
- historia choroby;
- zas§wiadczenia platnika skladek,
- zestawienia niezdolno$ci do pracy,
+ decyzja ZUS z 6.08.2019 1.
+ dokumentacja medyczna k. 32-38, k. 41-48
+ opinia bieglego sadowego ortopedy — traumatologa K. W. k. 53-62

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o
dowdd z opinii bieglego sadowego (...)K. W., ktéra wraz dowodami z dokumentoéw tworzy spojny i logiczny obraz
przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.



Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2020.870 t.j.) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zasitek chorobowy przystluguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci
wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 — nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnosé
do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy — nie dluzej niz przez 270 dni (art. 8 ustawy)

Zgodnie z trescig art. 9 ust. 1 ustawy do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej ,,okresem zasitkowym”, wlicza
sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy (bez wzgledu na to jaka byla przyczyna poszczegélnych
okresdéw niezdolnosci), jak rowniez okresy niemoznoS$ci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2.
Na podstawie ust. 2 do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej ta

sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy nie
przekraczala 60 dni.

Przerwa w za§wiadczeniach lekarskich nie oznacza, ze powstaje prawo do liczenia nowego okresu zasitkowego, bowiem
istotne jest jak dlugo trwala przerwa (w przypadku tych samych schorzen) i czy w czasie takiej przerwy ubezpieczony
faktycznie odzyskal zdolno$é do pracy.

Sumowanie nastepujacych po sobie w krotkich odstepach czasu okreséw niezdolnosci do pracy z powodu tej
samej choroby stluzy do oddzielenia stanéw przemijajacych od ustabilizowanych, jezeli bowiem ten sam proces
chorobowy czyni pracownika wielokrotnie niezdolnym do pracy w do$¢ krotkich odstepach czasu, to uzasadnione
jest przypuszczenie, ze wplyw stanu zdrowia na zdolnoé¢ do pracy nie ma charakteru czasowego (przemijajgcego).
Rozpoczecie biegu okresu zasitkowego z kazda taka niezdolno$cia od nowa pozwalaloby na przebywanie na zasitku
bez konica, mimo ze w rzeczywisto$ci stan zdrowia kwalifikowalby pracownika do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Istotny jest tu jedynie czas trwania przerwy, ktéra — jezeli jest wzglednie dluga — moze wskazywac na zakonczenie sie
procesu chorobowego, a nowa niezdolno$é¢ do pracy z powodu tej samej choroby jest juz traktowana jako efekt nowego
procesu chorobowego. Nowy okres zasitkowy otwiera sie, gdy przerwa w niezdolnosci do pracy spowodowanej tg sama
choroba byla dluzsza od 60 dni.

Odnoszenie pojecia ,ta sama choroba” do tych samych numeréw statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowa
Klasyfikacja Chor6ob i Probleméw Zdrowotnych ICD-10, jest mylace, gdyz nie chodzi o identyczne objawy
odpowiadajace tym numerom statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego uktadu lub narzadu, ktéry —
chot¢ daje r6zne objawy, podpadajace pod r6zne numery statystyczne — wcigz stanowi te sama chorobe, skoro dotyczy
tego samego narzadu lub ukladu (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 r., IT UK
86/08, LEX nr 5660009).

Zgromadzony w sprawie material dowody wskazuje, ze u ubezpieczonej niezdolno$é¢ do pracy byta spowodowana tym
samymi schorzeniami, a przerwa pomiedzy niezdolno$ciami nie przekroczyla 60 dni. Z tego powodu najpierw okres
zasitkowy uplynal 12 pazdziernika 2018 roku. Nastepnie przyznane bylo ubezpieczonej Swiadczenie rehabilitacyjne
(13.10.2018 1. — 9.06.2019 r.) i schorzenia ktore stanowily podstawe ww. Swiadczenia (réwniez te schorzenia
ktére powstaly w tym okresie m.in. doznany urazu (...)) byly podobnymi do schorzen (w tym jako schorzenia
wspolistniejace), ktdre zglaszane byly przez ubezpieczona od 17.06. 2019 r., nastepnie od 2.07.2019 r. i 0od 9.07.2019
r. Poniewaz pomiedzy ww. niezdolno$ciami nie byto przerwy trwajacej 60 dni niezdolno$ci te nalezalo zlicza¢ do
jednego okresu. Co wiecej w ocenie Sadu przyjaé nalezy, ze nawet jedli ubezpieczona w okresach przerw formalnie
wracala do pracy to de facto z uwagi na charakter schorzen i stopien ich wyleczenie bezsprzecznie nie miala pelnej
zdolnosSci do pracy. Z uwagi na to, Ze ubezpieczona nie jest pracownikiem tylko osoba prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza, ubezpieczona nie przechodzila badania lekarza medycyny pracy po okresach niezdolno$ci. W ocenie
Sadu ubezpieczona w okresach przerwy nie wykonywala w pelnym zakresie swoich obowiazkéw zawodowych, a
istnieje powazne przypuszczenie, ze z uwagi na rodzaj schorzen na ktére wowczas cierpiala i specyfike prywatnej



dzialalnosSci gospodarczej , w ogdle w tych okresach takiej dzialalnoSci nie prowadzita. Ubezpieczona mimo nalozonego
obowiazku nie wykazala, ze bylo inacze;j.

Ustalajac przyczyny niezdolnoSci do pracy ubezpieczonej, Sad podzielil w pelni opinie bieglego bedacego specjalista
w zakresie schorzen, na ktore cierpiata ubezpieczona. Podkre§li¢ nalezy, ze ubezpieczona w wyznaczonym przez sad
terminie nie wniosla zastrzezen do opinii bieglego. W $wietle opinii bieglego niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej od
14 kwietnia 2018 roku miala charakter ciaggly, a formalne przerwy w wystawianych zaswiadczeniach lekarskich — w
ocenie Sadu- wynikaly z faktu, ze ubezpieczona nie zglaszala sie do lekarza. Chociaz ubezpieczona mogla odczuwac
poprawe stanu zdrowia, ktéra uzasadniala jej mozliwos¢é powrotu do pracy, to biegly wyjasnil, ze nie oznaczalo to
pelnego wyzdrowienia. U ubezpieczonej w spornych okresach wystepowaly schorzenia wspoélistniejgce i nawet jesli
w wystawionym w danym okresie zaswiadczeniu lekarskim lekarz wskazywal tylko jedno ze schorzen , nie oznacza
to, ze inne wspolistniejace schorzenie nie mialo wplywu na zdolnoéé¢ ubezpieczonej do pracy. Wplywalo to rowniez
na to, ze przy zliczaniu okreséw zasitkowych nalezalo uwzglednia¢, ze byla tozsamo$¢ schorzen, a nawet ciaglo$é
niezdolno$ci ubezpieczonej. Przy cigglosci niezdolnosci do pracy nie ma znaczenia czy niezdolno$¢ spowodowana jest
innym schorzeniem.

Oczywistym jest zatem, ze nie zachodzily podstawy do otwarcia ubezpieczonej nowego okresu zasitkowego od 2 lipca
2019 roku i dalszych okresach niezdolno$ci do pracy, gdyz zachodzila ciaglo$¢ w niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy,
a jeSliby nawet uznadé, ze powstaly przerwy w niezdolnoSci ubezpieczonej to schorzenia w tych okresach (wskazywane
jako gtowne lub wspolistniejace) byly schorzeniami podobnymi i wymagaly przerwy co najmniej 60 dniowej co w
niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, dzialajac na podstawie przywolanych

przepisow oraz art. 4774 § 2 k.p.c., Sad oddalil odwolania.



