Sygn. akt VU 170/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 marca 2020 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : sekr. sadowy Izabela Niedobecka-Kepa

po rozpoznaniu 11 marca 2020 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy A. K.

przy udziale zainteresowanego ./.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 7 czerwca 2019 roku

syen. (...)

oddalaodwolanie.

Sygn. akt VU 170/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 czerwca 2019 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwit ubezpieczonej A. K.
prawa do wyplaty zasitku chorobowego za okres od 29 kwietnia 2018 roku do 27 maja 2018 roku oraz 29 maja 2018
roku do 5 sierpnia 2018 roku z ubezpieczenia chorobowego z tytulu zatrudnienia u platnika (...) im. S. w W. oraz

zobowiazal ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 29 kwietnia
2018 roku do 27 maja 2018 roku, od 29 maja 2018 roku do 5 sierpnia 2018 roku w kwocie 7 565,60 zl wraz z odsetkami
od dnia doreczenia decyzji do dnia zwrotu kwoty nienaleznie pobranego §wiadczenia. W uzasadnieniu organ rentowy

wskazal, iz ubezpieczona wykorzystata okres niezdolnoéci do pracy niezgodnie z przeznaczeniem (naruszajac art. 17
ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa) §wiadczac prace

w firmie (...).

Od powyzszej decyzji ubezpieczona zlozyta odwolanie.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie i podtrzymat weze$niejsze twierdzenia.
Sad ustalil co nastepuje:

W okresie od 18 kwietnia 2017 roku do 28 wrze$nia 2018 roku ubezpieczona A. K. byla zatrudniona na podstawie
umowy o prace w (...) Spéldzielni Budownictwa Mieszkaniowego im. S. (...) w W. (dalej: (...)) na stanowisku
Administratora Osiedla (...).

Ubezpieczona byta niezdolna do praca m.in. od 24 kwietnia 2018 roku do 27 maja 2018 roku, od 29 maja 2018 roku
do 30 czerwca 2018 roku oraz od 1 lipca 2018 roku do 5 sierpnia 2018 roku. W okresie od 24 kwietnia 2018 roku do
28 kwietnia ubezpieczona pobierata wynagrodzenie za czas choroby. Od 29 kwietnia 2018 roku do 27 maja 2018 roku,
a nastepnie od 29 maja 2018 roku do 5 sierpnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wyplacal ubezpieczonej
zasilek chorobowy z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...).

W trakcie trwania zwolnienia lekarskiego, ubezpieczona 21.05.2018 r. zawarta z (...) sp. z 0.0. z siedziba w R.
reprezentowana przez B. F. umowe zlecenia . Zgodnie z tre$ciag umowy, ubezpieczonej za przygotowanie dokumentacji
kadrowej mialo przyslugiwaé wynagrodzenie w kwocie 2 100 zl netto. Nadto, prezes spétki (...) B. F. zapewnil
ubezpieczona, iz po prawidlowym wykonaniu czynnoéci z tytulu umowy zlecenia, zostanie ona zatrudniona na
podstawie umowy o prace na stanowisku koordynatora. Po sporzadzeniu dokumentacji kadrowej, ubezpieczona chcac
sie wykazac¢ celem uzyskania stalego zatrudnienie, wykonywala na rzecz spoiki (...) w kolejnych dniach nastepujace
czynnodci: przygotowywanie umoéw zlecenia dla rekrutowanych pracownikéw, wyszukiwanie im mieszkan i inna
pomoc np. zalatwianie jedzenia czy butéw pracownikom, przygotowywanie odpowiednich tlumaczen. 10 lipca 2018
roku ubezpieczona poinformowata przedstawicieli spoétki (...) o konieczno$ci zawieszenia zlecenia ze wzgledow
osobistych. Kontynuacja czynno$ci miala nastapi¢ okolo 28 lipca 2018 roku, co jednak nie nastapilo. 27 czerwca 2018
roku spolka (...) na wskazany przez ubezpieczona numer konta przekazata kwote 300 zl za zakup teczek, a nastepnie
5 lipca 2018 roku kwote 500 zl na zaliczki dla pracownikow z Ukrainy. Poniewaz za wykonane faktycznie czynno$ci
ubezpieczona nie otrzymala wynagrodzenia dlatego 24 sierpnia 2018 roku ubezpieczona wezwala spolke (...) do
zaplaty. 19 wrze$nia 2018 roku otrzymala od przedstawiciela spoélki (...) wynagrodzenie w wysokos$ci ok. 1600 zt w
gotowce. Ubezpieczona potwierdzila — wlasnorecznym podpisem zawarte w ,klauzuli poufnoSci” o§wiadczenie, iz ww.
spotka uregulowala wobec niej wszelkie nalezno$ci. W nastepstwie przeprowadzonej kontroli PIP, 24 wrze$nia 2018
roku ubezpieczona zostala zgloszona do obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego z
tytulu wykonywania umowy zlecenia z data powstania obowigzku ubezpieczen na dzien 21 maja 2015 roku.

Decyzja z 7 czerwca 2019 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonej A. K.
prawa do wyplaty zasilku chorobowego za okres od 29 kwietnia 2018 roku do 27 maja 2018 roku oraz 29 maja 2018
roku do 5 sierpnia 2018 roku z ubezpieczenia chorobowego z tytulu zatrudnienia u platnika (...) im. S. w W. oraz
zobowiazal ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 29 kwietnia
2018 roku do 27 maja 2018 roku, od 29 maja 2018 roku do 5 sierpnia 2018 roku w kwocie 7 565,60 zl wraz z odsetkami
od dnia doreczenia decyzji do dnia zwrotu kwoty nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Dowdd: akta organu rentowego:

- wiadomoS$ci mailowe,

- pisma z: 23.01.2019r. i Z 4.03.2019r.,
- zestawienie za§wiadczen,

- wyjaénienia ubezpieczonej,

- pismo (...) sp.z 0.0.



- wezwanie do zaplaty,

- umowa zlecenia,

- pismo (...) z 15.04.2019r.,

- decyzja ZUS z 77.06.2019r. wraz z protokolem

pismo z PIP z 10.10.2018r. k. 9-gv., pismo ubezpieczonej z 3.07.2019r. k. 13, oSwiadczenie z 19.09.2018r. k.14,
przestuchanie ubezpieczonej k.24v.-25v., pismo z ZUS z 6.12.2019r. k. 34, ZUS ZUA i ZWUA K. 36-37, pismo PIP wraz
z kopia dokumentacji kontroli k.38-83, pismo (...) sp. z 0.0. z 10.11.2019r. k. 85-85v, rachunek do umowy zlecenia k.
86, potwierdzenia wykonania przelewow k.87-88, klauzula poufnosci k.89-90, zgloszenie ZUS k.91-92

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentoéw, ktorych prawdziwosci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o przestuchanie ubezpieczonej, ktore
wraz z pozostalymi dowodami tworzyto spdjny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy. Przy czym Sad
dal wiare dowodowi z przestuchania ubezpieczonej jedynie w zakresie w jakim nie bylo ono sprzeczne z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zmianami) zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego.

Na mocy art. 17 ust. 1 ww. ustawy ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku z powodu wykonywania pracy zarobkowej per se, bowiem
wykonywanie pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi samodzielng
negatywng przestanke (podstawe) utraty prawa do zasitku chorobowego ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2008r., II UK 26/08). Praca w rozumieniu przepisu art. 17 ust. 1 ustawy jest praca w potocznym
tego slowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie réznych czynnos$ci na podstawie réznych stosunkéw prawnych —
stosunku pracy, stosunkdéw o charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej,
samozatrudnienie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012r., I UK 70/12).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczona utracila prawo do zasilku
chorobowego za okresy wskazane w decyzji.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, iz w okresach orzeczonej niezdolnosci do pracy,
ubezpieczona wykonywala prace zarobkowa. Ubezpieczona wykonywala bowiem czynno$ci wynikajace z tytulu
umowy zlecenia za ktore otrzymala wynagrodzenie. W ramach zawartej umowy zlecenia, ubezpieczona wykonywala
takze inne czynno$ci poza tymi, ktére wynikaly z formalnego zapisu w umowie. Ubezpieczona sama wskazala, ze
wykonywala czynno$ci ponad zapis umowy co bylo spowodowane tym, iz zgodnie z zapewnieniem zleceniodawcy, po
prawidlowym wykonaniu powierzonych czynnoéci, miala zosta¢ zatrudniona na podstawie umowy o prace. Sad uznal,
iz laczaca strony umowa zlecenia w rzeczywistoSci obowiazywala wezeéniej i trwala dluzej niz wynikato z egzemplarza
umowy przedstawionego przez ubezpieczona (28.05.2018 r.). Zauwazy¢ nalezy, iz przedlozony egzemplarz umowy
zostala samodzielnie w zakresie dat wypelniona przez ubezpieczong pismem recznym (drugiego egzemplarza nie ma
bo ubezpieczona zabrala go w lipcu 2018 r.), a z tre$¢ przedlozonej umowy -chocby w zakresie samych dat- widoczna



jest sprzeczno$é nawet ze stwierdzeniami ubezpieczonej ktora wskazywala, ze co prawda zawarcie umowy nastapito
w okresie jej niezdolno$ci do pracy ale jej wykonanie (jednodniowe- 28.05.2018 r.) nastgpi¢ mialo w przerwie
miedzy niezdolno$ciami do pracy. Niewiarygodne w ocenie Sadu sa twierdzenia ubezpieczonej, ze czasochlonne
czynnosci do ktérych sie zobowiazala w umowie zlecenia byla w stanie wykonaé w ciagu jednego dnia. Na marginesie
podkreslié nalezy, ze majac na uwadze schorzenie na ktore cierpiala ubezpieczona i ciaglo$é zwolnien (w tym kolejne
od 29.05.2018 r.) rowniez niewiarygodna jest okoliczno$é¢, iz w dniu 28.05.2018 r. ubezpieczona uzyskata zdolno$é¢ do
pracy. Nadto ubezpieczona nie zaprzecza, ze w okresie niezdolnosci do pracy wykonywala szereg réznych czynnoéci
(ustug) narzecz spolki (...), przy czym w jej ocenie bylo to robione grzecznoSciowo i celem wykazanie sie aby otrzymac
stala prace po zwolnieniu sie z dotychczasowego stosunku pracy w (...) w W. (ubezpieczona uwazala, ze z uwagi na
swoje schorzenie nie bedzie mogla tam by¢ dalej zatrudniona). Bez znaczenia dla oceny spelnienia przez ubezpieczona
przeslanki z art. 17 ww. ustawy pozostaje fakt, czy wykonywane przez nia czynnoéci byly okreslone w pisemnej umowie
zlecenia i czy ostatecznie otrzymala za nie wynagrodzenia na jakie sie umawiala. Zauwazy¢ nalezy, iz ubezpieczona
r6znymi sposobami dochodzila (i to skutecznie) od spoiki (...) wynagrodzenia za Swiadczone ustugi.

Tym samym uzna¢ nalezy, ze ubezpieczona utracila prawo do Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego za
przedmiotowy okres.

Ubezpieczona jest takze zobowigzana do zwrotu pobranego zasitku chorobowego.

Jak stanowi przepis art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2015T., poz. 121].t. ze zm) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11.

Na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie: 1) $wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w caloéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2)
$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $§wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Tutejszy Sad podziela stanowiska Sadu Najwyzszego w zakresie okreélenia zachowan kwalifikowanych jako swiadome
wprowadzenie w blad organu rentowego do ktorych zalicza sie bezpos$rednie o$wiadczenie nieprawdy we wniosku o
$wiadczenie, przemilczenie przez wnioskodawce faktu majacego wsplyw na prawo do §wiadczenia oraz okoliczno$é
domniemanego wspoéldzialania wnioskodawcy z innymi podmiotami we wprowadzeniu w blad organu rentowego
(niepubl. wyrok Sadu Najwyzszego z 27.01.2011r., II UK 194/10).

Z okolicznosci sprawy wynika, ze ubezpieczona bedaca z zawodu ekonomista miata Swiadomosé tego, ze przebywajac
na zwolnieniu lekarskim powinna powstrzymywac sie od innych aktywnosci tj. wykonywania czynnoSci z tytulu
umowy zlecenia za ktbére otrzymywala wynagrodzenie. Zatem nalezy przyja¢, iz wyplata zasitku nastgpila na
podstawie §wiadomego wprowadzenia przez ubezpieczona w blad organu rentowego wyplacajacego $wiadczenie
na skutek przemilczenia przez ubezpieczona okolicznoéci powodujgcych utrate prawa do zasilku. Ubezpieczona
powinna byla poinformowa¢ organ dokonujacy wyplaty $§wiadczen, iz podjeta aktywno$c¢ stanowiaca prace zarobkowa
Jezeli ubezpieczona jak w niniejszej sprawie przedklada za sporne okresy zaswiadczenia lekarskie u pracodawcy, a
jednoczeénie, co ustalono bezspornie w niniejszym postepowaniu, w tych samym okresach §wiadczy prace zarobkowa
wykonujac czynnosci z tytulu umowy zlecenia, to niewatpliwie wprowadza w ten sposéb w blad organ rentowy co do
okoliczno$ci warunkujacych powstanie prawa do zasitku chorobowego. Zatem, ubezpieczona nie ma prawo do zasitku
chorobowego, a pobrane §wiadczenie jest wiec §wiadczeniem nienaleznym i powinno zosta¢ zwrocone.

Majac na uwadze powyzsze, Sad dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



