Sygn. akt VU 163/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 marca 2021 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec

Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu 23 marca 2021 roku w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania I. P.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) w K.
z dnia 16 maja 2019 roku, sygn. (...)

o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

1. zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze stwierdza, iz odwolujaca L. P. spelnia przesltanki okre$lone w art. 8
ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym,

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie,

3. zasadza od Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) w K. na rzecz
odwolujacej kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 163/19

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z 16 maja 2019 roku, znak (...), Wojewodzki Zespo6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
Wojewoddztwie (...) utrzymal w mocy orzeczenie Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w
R. z 15 marca, znak (...), wobec odwolujacej I. P.. WZON wskazal, iz PZON prawidlowo zaliczyt odwolujaca do os6b
niepelnosprawnych i wlaéciwie okreélit dotyczace jej wskazania.

Od powyzszej decyzji odwolujaca wniosla odwolanie w ktorym wskazala, ze cierpi na nieuleczalng chorobe genetyczna
dystrofie miotoniczng typu 1, ktéra powoduje, ze wymaga ciaglej opieki i pomocy nawet w najprostszych sytuacjach
zyciowych. Odwolujaca podkreslita, ze objawy choroby z biegiem lat sie nasilaja i nie ma zadnych pozytywnych
rokowan co do wyleczenia, gdyz brak jest skutecznego leku na tego typu schorzenie. Odwolujaca zaznaczyla, ze
orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 20 marca 2017 roku zostala uznana za caltkowicie niezdolna do pracy do 31
marca 2022 roku oraz niezdolna do samodzielnej egzystencji do 31 marca 2022 roku. Nadto, odwotujaca wniosta o
zwrot kosztow procesu.

W odpowiedzi na odwolanie WZON wnidst o jego oddalenie podtrzymujac weze$niejsze twierdzenia.

Sad ustalil co nastepuje:



Orzeczeniem z 15 marca 2019 roku, znak (...), Powiatowy Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
R. zaliczyl odwolujgca I. P. do 0s6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym (pkt I) z symbolem przyczyny
niepelnosprawnosci 10-N (pkt IT) do 31 marca 2022 roku (pkt III) ustalajac, iz niepelnosprawno$¢ istnieje od 15 lipca
2015 roku (pkt IV), a wyzej wymieniony stopieni niepelnosprawnosci od 1 lutego 2017 roku (pkt V).

Jednocze$nie, we wskazaniach PZON podal, iz odwolujaca jest zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
(pkt 1), wymaga konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne
(pkt 5) i korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia (pkt 6).

Orzeczeniem z 16 maja 2019 roku, znak (...), Wojewodzki Zespo6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
Wojewoddztwie (...) utrzymal w mocy orzeczenie PZON. W uzasadnieniu WZON wskazal, iz PZON stwierdzajac
dlugotrwale naruszenie czynnosci organizmu, prawidlowo zaliczyt odwotujacg do oséb niepelnosprawnych w stopniu
umiarkowanym i wlaéciwie okreslil dotyczace jej wskazania. Ponadto, WZON zaznaczyl, ze stan zdrowia odwolujacej
umozliwia prace w warunkach pracy chronionej i wymaga ona czeéciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rol
spotecznych. WZON podkreslil, ze odwolujaca nie wymaga w celu petlnienia rdl spolecznych, statej lub dlugotrwalej
opieki lub pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji, co uzasadnialoby zaliczenie
do znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

U odwolujgcej wystepuje genetyczne schorzenie — dystrofia miotoniczna typu I, ktéra na podstawie obecnej
wiedzy medycznej jest nieuleczalna. Nadto, u odwolujacej rozpoznano aksonalng neuropatie nerwow strzatkowych
ze wspoOlistniejacymi zmianami korzeniowymi. Wobec odwolujacej prowadzi sie gléwnie leczenie rehabilitacyjne.
Choroba ma charakter postepujacy. Stopien nasilenia zaburzen chorobowych moze by¢ rozny i zalezy od wieku
pacjenta oraz czasookresu pojawienia sie i wystapienia objawéw chorobowych. U odwolujacej wystepuja zaburzenia,
ktéra mozna okresli¢ jako pierwszego etapu. Dotycza one gléwnie dystalnych zaburzen mie$niowych (ich oslabienia)
koniczyn gbérnych i dolnych. Obecne sa zaburzenia odruchdéw Sciagienistych. U odwolujacej nie wystepuja zaburzenia
ruchéw precyzyjnych i naprzemiennych oraz zaburzenia czucia powierzchniowego U odwolujgcej nie wystepuje
nasilony objaw miotoniczny. Obecnie o odwolujacej nie wystepuja zaburzenia mowy i polykania oraz schorzenia
serca, narzadu wzroku i narzadéw wydzielania wewnetrznego, ktére moga dolaczy¢ pozniej, w okresie wiekszego
zaawansowania choroby.

Na schorzenia neurologiczne wystepujace u odwolujacej nakladaja sie zaburzenia sfery psychicznej o charakterze
depresyjno-lekowym. Wystepujace u odwolujacej zaniki moézgowia nie sa jego uszkodzeniami lecz zmianami
inwolucyjnymi (wstecznymi) do ktérych moze dochodzié podczas wystepowania dystrofii miotoniczne;.

Odwolujaca nie jest calkowicie zalezna od innej osoby w pelnieniu rél spolecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka.
Odwolujgca nie jest osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji polegajacej na niezdolnosci do zaspokajania
podstawowych codziennych potrzeb zyciowych tak jak: samoobsluga, ubieranie sie, przyjmowanie positkéw,
wykonywanie prostych czynno$ci domowych, samodzielne poruszania sie, komunikowanie z otoczeniem. Odwolujgca
wymaga natomiast okresowej lub cze$ciowej pomocy i opieki innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych. Pomoc taka jest potrzebna np. podczas kapieli, sprzatania czy przy zakupach.

Z uwagi na zaburzenia funkcji chodu (stopien nasilenia, zaburzenia rownowagi, zaniki mie$niowe) odwolujaca spelnia
przestanki okreslone art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym.

We weczes$niejszym orzeczeniu z 21 lutego 2017 roku, znak (...), Powiatowy Zesp6l do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w R. zaliczyt odwolujaca do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

W pkt 1 wyroku z 12 lutego 2020 roku Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku, sygn. akt IX
U 114/19 zmienil zaskarzong decyzje ZUS w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej I. P. prawo do renty socjalnej
poczynajac od dnia 1 marca 2019 roku do dnia 31 marca 2022 roku.



Dowod: akta WZON:

- orzeczenie PZON z 21.02.2017r.,
- orzeczenie PZON z 15.03.2010r.,
- orzeczenie WZON z 16.05.200r.,
- dokumentacja lekarska,

opinia podstawowa i uzupelniajaca bieglego z zakresu neurologii L. K. k.21-26 ik.70-71, dokumentacja medyczna k.
27-44v., k.112-113, opinia prywatna k.56-58, kopia wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 12.02.2020r. sygn. akt IX
U 1144/19 k.85, opinia podstawowa i uzupelniajaca bieglego z zakresu neurologii M. W. k.94-96 i k. 122-123, pisemne
zaznania $wiadka J. P. k. 156-158

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowod z
opinii bieglych sadowych, ktore wraz z dowodami z dokumentéw tworza wyrazisty obraz caloSci sprawy. Przy czym
Sad nie wzigl pod uwage opinii bieglego L. K. w zakresie w jakim ustalil, ze odwohujacej nie przystuguja uprawnienia do
korzystania z karty parkingowe;j. Sad oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii trzeciego bieglego z zakresu
neurologii uznajac go za nieprzydatny, gdyz dotychczas wydane w sprawie opinie przez dwoch niezaleznych bieglych
byly spdjne, logiczne i zawieraly tozsame wnioski. Zatem w ocenie Sadu przeprowadzenie trzeciego dowodu z opinii
bieglego z zakresu neurologii zmierzaloby jedynie do przedluzania postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 4 ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
osOb niepelnosprawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 511 ze zm.) do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza
sie osobe z naruszona sprawno$cia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych
0s6b w zwigzku z niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji (ust.1). Niezdolnoéé do samodzielnej egzystencji
oznacza naruszenie sprawnoSci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych oséb
podstawowych potrzeb Zyciowych, za ktore uwaza sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje
(ust.4). Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci zalicza sie osobe z naruszonga sprawno$cig organizmu,
niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo
czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rdl spolecznych (art. 4 ust. 2 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 6b ust. 3 cytowanej ustawy oraz § 13 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.
U. z 2018 r. poz. 2027 ze zm.) w orzeczeniu o niepelnosprawnoéci poza ustaleniem niepelnosprawnosci lub
stopnia niepelnosprawnosci powinny by¢ zawarte symbol przyczyny niepelnosprawnosci, data lub okres powstania
niepelnosprawnoséci, okres na jaki orzeczono niepelnosprawnos¢ oraz okreslone wskazania.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz zaskarzone orzeczenie w sposob prawidlowy stwierdzato
niepelnosprawnos$é odwolujace;j.

U odwolujacej wystepuje genetyczne schorzenie — dystrofia miotoniczna typu 1 oraz aksonalna neuropatia nerwéw
strzatkowych ze wspoélistniejacymi zmianami korzeniowymi. U odwolujacej wystepuja niewielkie niedowlady koniczyn
w czedciach gldwnie dystalnych (powodowane zanikami mie$sniowymi). U odwolujacej nie wystepuja zaburzenia
ruchéw precyzyjnych i naprzemiennych oraz zaburzenia czucia powierzchniowego U odwolujacej nie wystepuje
nasilony objaw miotoniczny. Obecnie o odwolujacej nie wystepuja zaburzenia mowy i polykania oraz schorzenia
serca, narzadu wzroku i narzadéow wydzielania wewnetrznego, ktére moga dolaczyé pozniej, w okresie wiekszego



zaawansowania choroby. Nadto, u odwolujacej wystepuja zaburzenia depresyjno-lekowe. Odwolujaca jest zdolna do
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej, jej dolegliwo$ci i dysfunkcje moga by¢ kompensowane poprzez okresowg
pomoc innych os6b. Odwolujaca wymaga pomocy innych oséb w pewnych czynnoSciach ale nie opieki. Odwolujaca w
zakresie niezbednym jest samodzielna i nie wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby. Zaburzenia
wystepujace u odwotujacej wypeliaja ustawowa definicje umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Jednoczes$nie Sad wskazuje, ze stwierdzenie niezdolnoSci do pracy na otwartym rynku pracy nie jest tozsame ze
zdolno$cig do pracy w warunkach pracy chronionej. Jednocze$nie Sad podkreéla, ze praca w warunkach chronionych
pozwala czesto zapobiec lub zwolni¢ dalszg inwalidyzacje chorych.

Zuwagi na zaburzenia funkcji chodu (stopien nasilenia, zaburzenia réwnowagi, zaniki mie$niowe) odwolujaca spelnia
przestanki do otrzymania karty parkingowe;j.

Sad podkresla, ze nie kwestionuje ograniczen wystepujacych u odwolujacej, w tym opisanych przez jej
meza w pisemnych zeznan, dlatego tez odwolujaca jest zaliczona do wysokiego, bo umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci. Sad zaznacza roéwniez, ze nie kazde schorzenie, dolegliwoéci, ograniczenia daja podstawe do
zaliczenie do znacznego stopnia niepelnosprawnosci. Stopien niepelnosprawnosci odwolujacej nie jest stopniem
dysfunkcji wypeliajacym ustawowe warunki dysfunkcji kwalifikujacej do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci.
W zakresie stopnia niepelnosprawno$ci Sad podzielil niezalezne opinie biegltego L. K., a takze bieglego M. W. jako
sporzadzone przez osoby bedace specjalistami z zakresu schorzen wystepujacych u odwolujacej. Jednocze$nie Sad
wskazuje, ze oceniajgc stopnien niepelnosprawnosci danej osoby bierze sie pod uwage wystepujace schorzenia i ich
wplyw na codzienne zycie chorego w danym okresie zycia. Nie ocenia sie do jakich zaburzen dane schorzenie moze
doprowadzi¢ w przyszlosci. Z kolei w przypadku pogorszenia sie stanu zdrowia odwolujacej, moze ona zlozy¢ kolejny
wniosek o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci. Jednocze$nie Sgdu wskazuje, ze pewnym jest, ze nie nastgpi poprawa
stanu funkcjonowania odwolujacej, wiec nie istnieje mozliwo$é przyznania odwolujgcej po 2022 roku lekkiego stopnia
niepelnosprawnos$ci. Nie trafne jest twierdzenie odwolujacej, ze skoro w innym postepowaniu administracyjnym
uznano jg za niezdolng do pracy, to powinno oznacza¢ automatycznie przyjecia, ze jest osoba o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci. Podkresli¢c nalezy, iz inne byly przedmioty (cele) tych postepowan (tamto postepowanie
dotyczylo renty socjalnej) i inne przyjete w poszczegolnych ustawach rozumienie pojecia ,niezdolnosSci do pracy”. Poza
tym w rozumieniu przepiséw majacych zastosowanie w niniejszej sprawie warunkiem ustalenia znacznego stopnia
niepelnosprawnosci nie jest jedynie niezdolno$¢ do pracy. Podkresli¢ nalezy, iz opiniujacy w sprawie biegli oceniali
stan zdrowia na podstawie tej samej dokumentacji i znajac tre$¢ wnioskow z opinii z tamtego postepowania uznali, ze
odwolujaca nie spelnia warunkéw do ustalenia dla niej znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

Sad wskazuje tez, ze strona domagajaca sie powolania dowodu z opinii innego bieglego winna wykazaé bledy,
sprzecznoéci lub inne wady w opinii wydanej przez dotychczasowych bieglych. Takich okolicznoéci odwolujaca w
toku postepowania nie przedstawila, poprzestajac na podwazaniu opinii bieglych powotujac sie jedynie na wlasna,
odmienng interpretacje stanu zdrowia. Opinie bieglych zostaly prawidlowo i starannie uzasadnione, a wnioski w nich
zawarte nie nasuwaja watpliwoSci co do ich trafnosci. Opinie sa szczegbdlowe, przystepne i zrozumiate dla oséb nie
dysponujacych wiedza medyczng, za$ wnioski sformutowane zostaly jasno, czytelnie i jednoznacznie. Tym samym
w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na wydanie rozstrzygniecia bez powolywania
kolejnego bieglego. Jednoczeénie Sad zwraca uwage, ze celem postepowanie sadowego nie jest poszukiwanie, a
nastepnie powolywanie bieglego, ktérego opinia hipotetycznie moze odpowiada¢ stanowisku jednej ze stron, a
zwlaszcza gdy w sprawie byli juz powolani biegli, ktérzy posiadali wiadomosci specjalne odnos$nie konkretnych
schorzen odwolujace;.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 §2 kpc zmienil zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze
stwierdzil, iz odwolujaca I. P. spelnia przestanki okreélone art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku —
Prawo o ruchu drogowym (pkt 1), a oddalil odwolanie w pozostalym zakresie (pkt 2).



O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 2 Rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplaty za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018r., poz. 265 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia
postepowania zasadzajac od Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie
(...) w K. na rzecz odwolujacej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



