0.1.Sygn. akt VU 125/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec

Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : sekr. sadowy Izabela Niedobecka-Kepa

po rozpoznaniu 2 pazdziernika 2019 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy W. P.

przy udziale zainteresowanego ./.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o zasilek pogrzebowy

na skutek odwolania W. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 10 kwietnia 2019 roku

syen. (...)

1. oddala odwolanie,

2. odstepuje od obcigzania W. P. kosztami zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V U 125/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 kwietnia 2019 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonemu
W. P. prawo do zasitku pogrzebowego po zmarlej 13 stycznia 2019 roku S. C. (1). W uzasadnieniu wskazal, ze organ
rentowy nie moze by¢ gwarantem splaty naleznos$ci wynikajacych z umowy zawartej w celu realizacji pogrzebu.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony zlozyt odwolanie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibsl o jej oddalenie i podtrzymal wczesniejsze twierdzenia. Nadto,

wniost o zwrot kosztow procesu.

Sad ustalil co nastepuje:



17 stycznia 2019 roku E. C. zlozyl w imieniu A. C. wniosek o wyplate zasilku pogrzebowego po zmarlej 13 stycznia
2019 roku S. C. (1). We wniosku zaznaczono, iz A. C. pokryl koszty pogrzebu w calo$ci, co potwierdzaly dolaczone
do wniosku wystawione na niego rachunki i faktury. Jednoczesnie do wniosku zostalo dolaczone upowaznienie z 14
stycznia 2019 rok do przekazania zasitku pogrzebowego na konto bankowe zakladu pogrzebowemu prowadzonego
przez W. P.. A. C. zmarl 18 lutego 2019 roku tj. przed wyplata zasilku pogrzebowego po zmarlej Zonie.

2 kwietnia 2019 roku W. P. wystapil z wnioskiem o wyplate zasitku pogrzebowego po zmarlej S. C. (1). Jednocze$nie
odwotujacy wskazal, ze faktycznie koszty pogrzebu po zmarlej pokryl prowadzony przez niego zaklad pogrzebowy z
uwagi na trudna sytuacje finansowa A. C..

Decyzja z 4 kwietnia 2019 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzit brak podstaw do
wyplaty S. C. (2) niezrealizowanych §wiadczen po zmartym bracie — A. C. z tytulu poniesionych przez niego kosztow
pogrzebu po zmarlej zonie S. C. (1).

Decyzja z 10 kwietnia 2019 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil W. P. prawo do
zasitku pogrzebowego po zmarlej 13 stycznia 2019 roku S. C. (1).

Dowdd: akta organu rentowego:

- wniosek o zasilek pogrzebowy wraz z wyjasnieniami,
- decyzje ZUS z: 4.04.2019r. i 10.04.2019r.,

- akty zgonu A. C.iS. C. (1)

- wniosek o zasilek pogrzebowy zlozony przez A. C.,

- rachunki i faktury,

- upowaznienie z 14.01.2019r.,

przestuchanie ubezpieczonego k. 18v.-19

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci w/
w dokumentéw, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze sobg korelujace i rzeczowe, a takze o dowdd z
przeshuchania ubezpieczonego, ktéry wraz dowodami z dokumentéw tworzy wyrazisty obraz caloSci sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1988r. (Dz. U. z 2018r. poz. 1270 ze zm.) zasilek pogrzebowy
przystuguje w razie $émierci:

1)ubezpieczonego;
2) osoby pobierajacej emeryture lub rente;

3) osoby, ktéra w dniu $mierci nie miala ustalonego prawa do emerytury lub renty, lecz spelniala warunki do jej
uzyskania i pobierania;

4)czlonka rodziny osoby wymienionej w pkt 11 2.



W mysl art. 78 ust. 1 ww. ustawy zasilek pogrzebowy przystuguje osobie, ktora pokryla koszty pogrzebu. Zgodnie z
ust. 2 zasilek pogrzebowy przystuguje rowniez pracodawcy, domowi pomocy spolecznej, gminie, powiatowi, osobie
prawnej ko$ciola lub zwigzku wyznaniowego, jezeli pokryly koszty pogrzebu.

Art. 80 ustanawia zasade, iz zasitek pogrzebowy przystuguje w wysoko$ci 4000 zl. Jednakze na mocy art. 79 ust. 1
ww. w razie poniesienia kosztéw pogrzebu przez inng osobe niz wymieniona w art. 77 ust. 1 pkt 4, pracodawce, dom
pomocy spolecznej, gmine, powiat, osobe prawng ko$ciola lub zwigzku wyznaniowego, zasilek pogrzebowy przystuguje
w wysokoSci udokumentowanych kosztéw pogrzebu, nie wyzszej jednak niz okre$§lona w art. 8o.

Zgodnie z treécig art. 101 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019r. poz.
1145 ze zm.) umocowanie wygasa ze $miercia mocodawcy lub pelnomocnika, chyba ze w pelnomocnictwie inaczej
zastrzezono z przyczyn uzasadnionych treScia stosunku prawnego bedacego podstawa pelnomocnictwa.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujacy nie wykazal, ze jest osoba
uprawniong do otrzymania ww. §wiadczenia.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze uprawnionym do wyplaty zasitku pogrzebowego po zmarlej
S. C. (1) byt jej maz A. C., ktéry upowaznil odwolujacego do otrzymania przedmiotowego §wiadczenia. W zwigzku z
tym, Ze $mier¢ A. C. nastgpila zanim zasilek zostal wyplacony, to upowaznienie podpisane przez A. C. stracito wazno$c
stosownie do treéci art. 101 § 2 k.c.

Jednocze$nie Sad wskazuje, ze organ rentowy nie jest gwarantem splaty nalezno$ci wynikajacych z umowy zawartej
w celu realizacji pogrzebu. Ryzyko zaplaty naleznoéci ponosi w takim przypadku zaklad pogrzebowy prowadzony
przez ubezpieczonego na zasadach ogélnych. Organ rentowy dziala na podstawie i w granicach obowigzujacego
prawa, a skoro brak jest przepisu na podstawie ktérego mogtby wypemié dyspozycje zmarlego wynikajaca z weze$niej
udzielonego pelnomocnictwa, to nie ma podstaw do wyplaty spornego §wiadczenia.

Sad wskazuje réwniez, ze okoliczno$¢ niewyplacenia przez organ rentowy §wiadczenia w terminie 30 dni tj. kiedy A. C.
zyl, nie przesadza o zasadnoSci roszczenia, a ewentualnie stwarzataby mozliwo$¢ domagania sie odsetek ustawowych
w przypadku uznania roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne, Sad w pkt 1 wyroku oddalil odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 2 wyroku, na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od obcigzania W. P. kosztami
zastepstwa procesowego. Z orzecznictwa wynika, ze za zastosowaniem art. 102 kpc moga przemawiaé oprocz zlej
sytuacji finansowej, precedensowy charakter sprawy oraz sytuacje, w ktorych odwolujacy mogt byé subiektywnie
przekonany o shuszno$ci swojego zadania.

Odwolujacy -wystepujacy w sprawie bez zawodowego pelnomocnika -dzialal w sposob lojalny, nie przediuzal
postepowania, nie dazyt do wprowadzenia Sadu w blad. Byl subiektywnie przekonany o zasadnosci odwolania gdyz
posiadat stosowne upowaznienie do odbioru §wiadczenia i Swiadczenie to otrzymalby gdyby organ sprawe zalatwil w
ustawowym terminie. Za uwzglednieniem wniosku odwolujacego w tym zakresie przemawia takze jego trudna sytuacja
osobista i materialna, ktorg opisal na rozprawie w dniu 2.10.2019 r.



