Sygn. akt VU 71/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : sekr. sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
po rozpoznaniu 25 pazdziernika 2019 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy D. K. (1)

przy udziale zainteresowanego ./.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania D. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 25 stycznia 2019 roku

syen. (...)

z dnia 26 lutego 2019 roku

syen. (...)

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej D. K. (1) prawo do zasitku chorobowego
za okres od 7 pazdziernika 2018 roku do 4 listopada 2018 roku i zwalnia z obowigzku zwrotu pobranego zasitku
chorobowego za wyzej wymieniony okres,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na rzecz ubezpieczonej kwote 360 zl (trzysta
szeSctdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 71/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.01.2019 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odméwil ubezpieczonej D.
K. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres od 7.10.2018 r. do 4.11.2018 r., a takze zobowiazal ja do zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia za powyzszy okres z odsetkami w lacznej kwocie 4376,26 zt (4316,07 zt z funduszu
chorobowego tytulem naleznos$ci gléwnej oraz 60,19 zt tytulem odsetek). W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz w



ww. okresie ubezpieczona byla niezdolna do pracy z powodu choroby, otrzymane zwolnienie lekarskie wykorzystywal
W sposo6b niezgodny z przeznaczeniem (w sposéb wskazany w protokole ).

W odwolaniu ubezpieczona wniosla o przyznanie zasitku chorobowego. Przyznala, ze byla w dniu 27.10.2018 r. w
Miejskim Os$rodku Sportu i Rekreacji w R., ale jej obecno$é tam byta niezamierzona, chwilowa i zwigzana z potrzeba
fizjologiczna, nie wplynela na jej stan zdrowia.

Decyzja z dnia 26.02.2019 r. organ zmienit decyzje z dnia 25.01.2019 r., w ten sposdb ze zobowiazal ubezpieczona do
zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego zasitku chorobowego od dnia doreczenia decyzji zamiennej, a w pozostalym
zakresie decyzje z 25.01.2019 r. pozostawil bez zmian.

W odwolaniu ubezpieczona wniosla o uchylenie ww. decyzji z argumentacja jak dotychczas (sprawa o sygn. V U
104/19).

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie i podtrzymat stanowisko wyrazone w decyzjach.

Zarzadzeniem z dnia 7.05.2019 r. sprawa o sygn. V U 104/19 zostala polgczona do wspolnego rozpoznania i orzeczenia
ze sprawa V U 71/19.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona D. K. (1) jest zatrudniona w (...)w K.. W okresie m.in. od 1.10.2018 r. do 4.11.2018 r. ubezpieczona byta
niezdolna do pracy i zwigzane to bylo z przebytym zabiegiem operacyjnym w dniu 2.10.2018 r. w (...) w W. Oddzial
(...)((...), usuniecie (...)). Ponadto ubezpieczona m.in. cierpi na (...).

W dniu 27.10.2018 r. ubezpieczona udala sie do apteki przy ul. (...) w R. i po chleb, jednakze w drodze powrotnej
poczula sie slabo i miala potrzebe skorzystania z toalety. Poniewaz przechodzila w poblizu Miejskiego O$rodku Sportu
i Rekreacji w R. (a w poblizu nie bylo innego obiektu czy sklepu z ktérego moglaby skorzystaé¢) udala sie do $rodka
widzac przez duza szybe, ze odbywa sie tam impreza sportowa, skorzystala z toalety, nastepnie (poniewaz nadal byto
jej stabo) usiadla na trybunach i poprosila znajomego D. P. o kupienie jej jakiego$ stodkiego napoju, bo podejrzewala,
ze jej zaslabniecie wynika ze spadku poziomu cukru. Na trybunach posiedziala ok. 20- 30 min. i D. P. odprowadzil
jana jej osiedle.

Pismem z dnia 3.12.2018 r. D. C. poinformowala Oddzial ZUS w W. o kilku zachowaniach ubezpieczonej, ktore w
ocenie zglaszajacej stanowily naruszenie przez ubezpieczong zasad korzystania ze zwolnienia lekarskiego.

Ubezpieczona nie zostala pouczona ani przez pracodawce ani przez ZUS o braku prawa do zasitku w razie §wiadczenia
pracy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy czy tez wykorzystywania zwolnienia niezgodnie z jego celem.

Decyzja z dnia 25.01.2019 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. odmoéwit ubezpieczonej D. K.
(1) prawa do zasilku chorobowego za okres od 7.10.2018 r. do 4.11.2018 r., a takze zobowiazal ja do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia za powyzszy okres z odsetkami w lacznej kwocie 4376,26 zt .

Decyzja z dnia 26.02.2019 r. organ zmienit decyzje z dnia 25.01.2019 r., w ten sposo6b ze zobowiazal ubezpieczona do
zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego zasitku chorobowego od dnia doreczenia decyzji zamiennej, a w pozostalym
zakresie decyzja z 25.01.2019 r. pozostaje bez zmian.

Dowébd: akta organu- decyzja z 26.02.2019 r., decyzja z 25.01.2019 r., pismo (...) z 4.01.2019 r., karta zasitkowa,
pismo lekarza B. C. z 8.01.2019 r., pisma z 27.12.2018 r., wniosek z dnia 3.12.2018 r. , dokumentacja zdjeciowa;

akta V U 104/19: karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 9, za§wiadczenie lekarskie, dokumentacja medyczna k.
12-13



akta V U 71/19: pismo (...) z dnia 18.07.2019 r. , zeznania Swiadka S. H. k. 44v, zeznania §wiadka D. K. (2) k. 44v,
zeznania D. P. k. 45, przestuchanie ubezpieczonej k. 45

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, jak rowniez w oparciu o dowod
z zeznan §wiadkow i przeshuchania ubezpieczonej, ktére wraz z dowodami z dokumentéw wzajemnie sie uzupelniaja
tworzac wyrazisty obraz calosci sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania zasluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2014 r. poz. 159 j.t.) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat
sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Natomiast na podstawie art.
18 ust. 1 ustawy zasilkowej $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku
chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnos$ci
do pracy.

Przepis art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej stanowi przy tym, iz ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Z mocy art. 22 ustawy przepis ten stosuje
sie odpowiednio takze do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Jednoczes$nie, z przepisu art. 17 ustawy zasilkowej wynikaja dwie niezalezne przestanki utraty prawa do zasitku: 1)
wykonywanie pracy zarobkowej w okresie niezdolnos$ci do pracy; 2) wykorzystanie zwolnienia w sposéb niezgodny z
jego celem. Do utraty prawa do zasitku wystarczy zaistnienie jednej z nich (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca
2010 1., III UK 71/09, Legalis numer 325854).

Jak stanowi przepis art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z 13 pazdziernika 1998 r. (Dz.U. z 2016
r. poz. 963 ze zm.) osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11.

Zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie: 1) §wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w caloSci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2)
Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Ubezpieczona nie utracila prawa do zasitku chorobowego. Ubezpieczona wykazala, ze niewykorzystala zwolnienia
lekarskiego w sposob sprzeczny jego przeznaczeniem. Jej obecno$é w dniu 27.10.2018 r. w Miejskim O$rodku Sportu
i Rekreacji w R. byla niezamierzona, chwilowa i zwigzana z potrzebg fizjologiczna. Nadto nie wplynela na jej stan
zdrowia. Impreza sportowa odbywala sie w warunkach nie stanowigcych zagrozenia dla zdrowia ubezpieczonej. Od
operacji ubezpieczonej minagl juz prawie miesigc. Nie uczestniczyla ona aktywnie w tej imprezie, usiadata jedynie na
chwile na trybunach. Swiadkowie potwierdzili, iz jej pojawienie sie na hali sportowej zwigzane bylo z jej niedyspozycja
wynikajacg z istniejacej u ubezpieczonej choroby (cukrzyca). Ubezpieczona po podniesieniu poziomu cukru w
organizmie (napiciu sie coca coli) udala sie w kierunku domu w towarzystwie znajomej osoby (celem ewentualnej jej
pomocy). W karcie wypisowej ze szpitala jest informacja o koniecznos$ci unikania wysitku fizycznego i oszczedny tryb
zycia, a w pidmie z 8.01.2019 r. lekarz wystawiajacy ubezpieczonej zaswiadczenie lekarskie za ten okres stwierdzil,
ze ze wzgledow medycznych ubezpieczona powinna zosta¢ w domu , a uczestnictwo w imprezie sportowej mogto



spowodowac pogorszenie jej stanu zdrowia. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz lekarz bedacy autorem pisma 8.01.2019 r.
mial podane przez organ ograniczone informacje co do przebiegu zdarzen w dniu 27.10.2018 r. , a sprowadzaly sie
wlaéciwie do stwierdzenia, ze ubezpieczona byla obecna na trybunach i czy byly przeciwwskazania do uczestnictwa
w imprezie sportowej. Zauwazy¢ nalezy, iz zapisy w informacyjnej karcie szpitalnej nie pozostajg w sprzecznosci z
okoliczno$ciami wskazanymi przez ubezpieczona. Organ nie wykazal aby ubezpieczona celowo przyszla wziaé udzial
w imprezie sportowej, spedzila na niej dlugi czas i aby jej pobyt na hali wplynal na pogorszenie jej stanu zdrowia.
Ubezpieczona nie miala w za§wiadczeniu lekarskim zaznaczone, ze ma obowiazek leze¢. Co wiecej po chirurgicznym
zabiegu wskazany jest ruch aby nie doszlo do zrostow. Po tego rodzaju zabiegu, ktory przeszla ubezpieczona zwykle
jest sie niezdolnym do pracy przez okres ok. 6 miesiecy, a ubezpieczona wroécila do pracy po okresie 2 miesiecy.

Nie mozna przypisa¢ ubezpieczonej zlej woli czy §wiadomego wprowadzania w blad organu rentowego. W zwigzku z
powyzszym ubezpieczona ma prawo do zasitku chorobowego, pobrane Swiadczenia sa wiec Swiadczeniami naleznymi
i w konsekwencji brak jest podstaw do zadania ich zwrotu.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, dzialajac na podstawie przywolanych przepisow

oraz art. 477'% § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, iz przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku
chorobowego za okres od 7.10.2018 r. do 4.11.2018 r. i zwolnil ubezpieczona z obowiazku zwrotu pobranego zasitku
chorobowego za powyzszy okres.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoécia za wynik sprawy i
na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych. Organ rentowy przegral spor z ubezpieczong, wobec czego winien zwrdcié na jego rzecz koszty
zastepstwa procesowego z tytulu dwoch postepowan odwolawczych.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, iz organ zajal sie sprawa ubezpieczonej na podstawie donosu osoby, ktéra pozostaje
w powaznym konflikcie z ubezpieczona (D. C.). W ocenie Sadu niedopuszczalne jest wykorzystywanie (angazowanie)
instytucji panstwowych (w tym sadu) do rozgrywek prywatnych konfliktow .



