Sygn. akt VU 48/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec

Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : sekr. sadowy Izabela Niedobecka-Kepa

po rozpoznaniu 9 pazdziernika 2019 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy D. D.

przy udziale zainteresowanego ./.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) w K.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek odwotlania D. D.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) w K.
z dnia 10 grudnia 2018 roku

syen. (...)

oddalaodwolanie.
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UZASADNIENIE

Orzeczeniem z 10 grudnia 2018 roku, znak (...), Wojewddzki Zespdl do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w
Wojewddztwie (...) uchylit w caloéci orzeczenie Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
R. z 28 wrzesnia 2018 roku, nr (...), 0 odmowie wydanie orzeczenia o niepelnosprawnos$ci wobec odwolujacej D. D..
WZON nie zaliczyl odwolujacej do stopnia niepelnosprawnosci i wskazal, iz jej stan zdrowia nie narusza sprawnosci

organizmu w sposob kwalifikujacy ja do lekkiego lub innego stopnia niepelnosprawnosci.

Odwolujgca wniosta o zmiane orzeczenia WZON i wskazala, ze powinna zosta¢ zaliczona do oséb niepelnosprawnych

w stopniu umiarkowanym, a z calg pewnos$cia w stopniu lekkim. W uzasadnieniu podkreslila, ze orzeczeniem PZON z
2000 roku zostala zaliczona do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci na stale z powodu wady wzroku i od tego czasu

jej stan zdrowia ulegl pogorszeniu, a nie poprawie.



W odpowiedzi na odwolanie WZON wniost o jego oddalenie i podtrzymal wczesniejsze twierdzenia. WZON dodal,
iz decyzja o zaliczeniu odwolujacej do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci zostala wydana z razgcym naruszeniem
prawa oraz interesu spolecznego, a co za tym idzie, nie moze ona pozosta¢ w obrocie prawnym.

Sad ustalil co nastepuje:

Orzeczeniem z 28 wrze$nia 2018 roku, nr (...), Powiatowy Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w R.
odmowil wydania orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci wobec odwolujacej D. D.. W uzasadnieniu wskazal, iz 5
grudnia 2000 roku Powiatowy Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w R. wydal orzeczenie w ktorym
zaliczyl odwolujaca do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci na stale. Zdaniem PZON, orzeczenie z 2000 roku nie
utracilo waznoéci i w §wietle przedstawionej przez odwolujaca dokumentacji medycznej, brak byto podstaw do zmiany
posiadanego przez nia stopnia niepelnosprawnosci.

Orzeczeniem z 10 grudnia 2018 roku, znak (...), Wojewddzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
Wojewodztwie (...) uchylil w caloSci orzeczenie Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w R. z 28 wrzeénia 2018 roku i nie zaliczyl odwolujacej do stopnia niepelnosprawnosci. W uzasadnieniu zaznaczyl,
ze na podstawie dokonanej oceny dokumentacji medycznej, a takze przeprowadzonych badan i wywiadéw, stan
zdrowia odwolujacej nie narusza sprawnosci jej organizmu w sposoéb kwalifikujacy ja do lekkiego lub innego stopnia
niepelnosprawnosci. WZON podkredlil, ze odwolujaca jest osoba calkowicie sprawng i samodzielng, a takze nie
wymaga ona pomocy innych os6b w pelnieniu rél spolecznych. WZON zaznaczyl réwniez, ze odwolujaca jest zdolna
do wykonywania pracy na otwartym rynku pracy, a naruszona sprawno$¢ organizmu nie powoduje w sposob istotny
obnizenia zdolnosci do wykonywania pracy, co oznacza, ze nie ma ograniczen w wykonywaniu pracy zarobkowej
znacznie obnizajacych wydajno$¢ pracy na danym stanowisku w poréwnaniu do wydajnoéci, jaka wykazuja osoby
o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoscia fizyczna i psychiczna. Nadto, WZON zaznaczyl, ze
odwolujaca nie ma ograniczen w pelnieniu rél spolecznych dajacych sie kompensowac przy pomocy wyposazania w
przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub Srodku techniczne.

U odwolujacej wystepuje stan po odwarstwieniu siatkowki, pseudosoczewkowosé, Slepota oka lewego, zez rozbiezny
oka lewego oraz jaskra oka prawego. Do przyznania niepelnosprawnosci bierze sie pod uwage zakres naruszenia
sprawno$ci organizmu spowodowany przez choroby narzadu wzroku w tym wrodzone lub nabyte wady narzadu
wzroku powodujace ograniczenie jego sprawnosci i prowadzace do obnizenia ostro$ci wzroku w oku lepszym do 0,3
wedlug Snellena po wyréwnaniu wady szklami korekcyjnymi lub ograniczenie pola widzenia do przestrzeni zawartej
w granicach 30 stopni. Odwolujaca posiada pelna ostro§é wzroku oka prawego do dali i do blizy oraz prawidlowe pole
widzenia. Powyzsze parametry nie kwalifikuja jej do przyznania stopnia niepelnosprawnosci.

Dowdd: akta organu rentowego:

- orzeczenie PZON z 28.09.2018r.,

- dokumentacja lekarska znajdujaca sie w aktach,

- orzeczenie WZON z 10.12.2018r.,

dokumentacja medyczna k. 21-23, opinia bieglej z zakresu okulistyki M. J. k.19-20, przestuchanie odwolujacej k.41v.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze sobg korelujace i rzeczowe, takze w oparciu o dowod z
opinii bieglej z zakresu okulistyki M. J., ktory wraz dowodami z dokumentéw tworzyl wyrazisty obraz calosci sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011 r., Nr 127 poz. 721 j.t. ze zm.) do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza
sie osobe o0 naruszonej sprawnoé$ci organizmu, powodujacej w sposéb istotny obnizenie zdolnoéci do wykonywania
pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoécia
psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rdl spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy
wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub §rodki techniczne.

Z kolei ustep 2 powyzszego artykulu stanowi, iz do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z
naruszong sprawnos$cig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
lub wymagajaca czasowej albo czeéciowej pomocy innych osdb w celu pelnienia rdl spolecznych.

Odwolujaca posiada pelna ostro$¢ wzroku oka prawego do dali i do blizy oraz prawidlowe pole widzenia, a wobec tego
jej stan zdrowia nie kwalifikuje jej do przyznania stopnia niepelnosprawnosci. Ustalajgc stopien niepelnosprawnosci
odwolujacej, Sad podzielit opinie bieglej z zakresu okulistyki M. J. jako sporzadzona przez osobe bedaca specjalista
z zakresu schorzen wystepujacych u odwolujacej. Podkreslenie przy tym wymaga, ze zadna ze stron, w zakre§lonym
przez Sad terminie, nie zlozyla zastrzezen do opinii. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miala
okoliczno$é, ze odwolujaca orzeczeniem PZON z 2000 roku zostala zaliczona do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci
na stale z powodu wady oka lewego. A zatem konsekwentnie - aktualne pogorszenie stanu tego oka w stosunku do
tego co bylo wczedniej rowniez nie moze stanowi¢ argumentu za uwzglednieniem odwolania. Zgodnie z bowiem z
wola ustawodawcy osoba, ktora posiada przynajmniej jedno oko spelniajace ww. warunki nie moze by¢ zaliczona do
0s6b niepelnosprawnych. Wezesniej wydane bledne orzeczenie nie stanowi praw nabytych i nie moze rodzi¢ aktualnie
uprawnien dla odwolujace;j.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie przywolanych przepisow oraz art. 477'% § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie.



