Sygn. akt VU 36/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 wrzeénia 2019 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : sekr. sadowy Izabela Niedobecka-Kepa

po rozpoznaniu 18 wrzeénia 2019 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy Agencji (...) S.A. w Z.

przy udziale zainteresowanego ./.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek chorobowy, macierzynski, opiekunczy

na skutek odwolania Agencji (...) S.A. w Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 29 listopada 2018 roku

syen. (...)

oddalaodwolanie.

sygn. akt VU 36/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.11.2018 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w R. zobowigzatl platnika Agencje
(...) SA w Z. do zwrotu nienaleznie wyplaconego M. D. (1) zasilku opiekuniczego, zasitku chorobowego i zasilku
macierzynskiego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 1.195, 01 zt. W uzasadnieniu organ wskazal, ze wskutek
niewla$ciwego wpisania przez platnika w za§wiadczenia ZUS Z-3 premii, w niewlasciwej wysokoSci zostaly naliczone
ubezpieczonej $wiadczenia.

W odwolaniu Agencja (...) SA w Z. wskazala, Ze decyzja jest niezgodna ze stanem faktycznym, gdyz z praktyki
naliczania wynagrodzen jasno wynika, ze premia nalezna kazdego miesiaca jest przez pracodawce pomniejszana
proporcjonalnie w przypadku nieobecno$ci spowodowanej choroba.

W odpowiedzi na odwolanie organ wnio6st o oddalenie podtrzymujgc argumentacje z uzasadnienia decyzji.



M. D. (1) zostala zawiadomiona o toczacym sie postepowaniu, ale nie zglosita do niego udzialu w wyznaczonym
terminie.

Sad ustalil:

M. D. (2) jest pracownikiem Agencji (...) SAw Z. 0od 1.08.1997 r. i z tytulu tego stosunku pracy podlega ubezpieczeniu
chorobowemu.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wyplacil ubezpieczonej M. D. (1) w okresach 5-11.02.2014 r.,
19-23.05.2014 T. i 3.03.- 2.05.2016 r. zasilek opiekuniczy, w okresie 17.12.2014 r.- 4.03.2015 r. zasilek chorobowy, a
w okresie 5.03.2015 r.- 2.03.2016 r. zasilek macierzynski.

Podstawg wymiaru zasitkow stanowilo przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone ubezpieczonej za okres XI
2013 r.- X 2014r.

Do ustalenia podstawy wymiaru ww. zasitkow organ przyjal wskazane w za§wiadczeniach platnika skltadek ZUS Z-3
skladniki za okresy miesieczne, tj. stale wynagrodzenie zasadnicze okreSlone w umowie o prace oraz premie po
uzupekieniu usprawiedliwiong nieobecnoscia (tabela nr 7 zaswiadczenia Z-3) oraz premie i inne skladniki w kwocie
faktycznej (tabela 8 zaswiadczenia Z-3).

Z regulaminu wynagrodzenia pracownikéw Agencja (...) SA w Z. wynika, ze pracownicy oprécz wynagrodzenia
zasadniczego otrzymuja premie regulaminowa (§ 7).

Prawomocna decyzja z 22.06.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze w podstawie
wymiaru Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia w razie choroby i macierzynskiego pracownikow Agencji (...) SAw
Z. nalezy uwzgledni¢ premie regulaminows faktycznie wyplacona.

Decyzja z dnia 29.11.2018 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. zobowigzal platnika Agencje
(...) SA w Z. do zwrotu nienaleznie wyplaconego M. D. (1) zasilku opiekunczego, zasitku chorobowego i zasitku
macierzynskiego wraz z odsetkami w acznej kwocie 1.195, 01 zt .

Decyzja z dnia 19.06.2019 r. organ zmienil decyzje z dnia 29.11.2018 r. w ten sposdb, ze okreslil, iz odsetki nalezy
liczy¢ od dnia nastepujacego po dnu doreczenia pierwszej decyzji , tj. od 4.12.2018 r.

Dowody: akta organu rentowego -zaswiadczenia platnika skladek, regulamin wynagrodzenia, decyzja z dnia
22.06.2018 1., decyzja z dnia 29.11.2018 r., zestawienie za§wiadczen, karta zasitkowa; decyzja z dnia 19.06.2019 .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktorych prawdziwosci strony nie kwestionowaly i ktdre tacznie tworza spojny i logiczny obraz sprawy.

Sad zwazyl:
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa - podstawa wymiaru zasitku chorobowego przyslugujacemu ubezpieczonemu bedacego
pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajacych miesiac, w ktorym powstala niezdolno$¢ do pracy.

Z kolei art. 42 ust. 1 ww. ustawy stwierdza, ze premie, nagrody i inne skladniki przystugujace za okresy miesieczne
wlicza sie do podstawy wymiaru zasitku chorobowego w kwocie wyplaconej pracownikowi za miesigce kalendarzowe,
w ktorych wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru zasitku. A zatem w podstawie wymiaru



Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia w razie choroby i macierzyhstwa nalezy uwzgledni¢ premie w kwocie
faktycznie wyplacone;j.

Przenoszac powyzsze na niniejsza sprawe zauwazy¢ nalezy, iz ponownie ustalona podstawa wymiaru zasitku
wyplaconej ubezpieczonej pokazala, ze jest ona nizsza od pierwotnie ustalonych w zwigzku z czym organ zasadnie
zobowiazal platnika skladek do zwrotu réznicy nienaleznie wyplaconych ubezpieczonej §wiadczen. Z regulaminu
wynagradzania obowigzujacego u platnika nie wynika, ze skladniki wynagrodzenia sa pomniejszane w przypadku
usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy. A zatem platnik powinien byt wykazaé premie w tabeli nr 8 zas§wiadczenia
Z-3 zamiast w tabeli nr 7. Wéwczas organ rentowy uzupelnilby premie o czas usprawiedliwionej nieobecnosci.
Uzupelnienie premii przez platnika skladek spowodowalo, ze skladnik po uzupehieniu jest wyzszy niz kwota
wyjéciowa premii. Zauwazy¢ nalezy, iz odwolujacy nie zaskarzaly decyzji z 22.06.2018 r. w ktérym organ stwierdzit,
ze w podstawie wymiaru §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia w razie choroby i macierzynskiego pracownikow
Agencji (...) SA w Z. nalezy uwzglednié premie regulaminows faktycznie wyplacong.

W zaskarzonej decyzji blednie okre$lona zostala data od ktérej organ byt uprawniony naliczaé odsetki, jednakze w
toku postepowania organ poprawil powyzsze wydajac w dniu 19.06.2019 r. decyzje zamienng w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



