Sygn. akt VU 310/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

17 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sonia Lasota-Zawisza
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : sekr. sadowy Izabela Niedobecka-Kepa

po rozpoznaniu 17 grudnia 2019 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy B. Z.

przy udziale zainteresowanego ./.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania B. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 25 wrze$nia 2018 roku

syen. (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej B. Z. prawo do odsetek od wyplaconego 10
sierpnia 2018 roku zasitku chorobowego za okres od 21 lutego 2017 roku do 27 lutego 2017 roku oraz od 21 kwietnia
2017 roku do 9 czerwca 2017 roku w kwocie 206,24 zt (dwiescie sze$¢ zlotych 24/100).

Sygn. akt V U 310/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 wrzeSnia 2018 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonej B. Z.
prawa do odsetek od wyplaconego w dniu 10 sierpnia 2018 roku zasitku chorobowego za okres od 21 lutego 2017 roku
do 27lutego 2017 roku oraz od 21 kwietnia 2017 roku do 9 czerwca 2017 roku. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
iz wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z 27 czerwca 2018 roku zmieniono zaskarzong przez ubezpieczona decyzje
w ten sposob, ze przyznano jej prawo do zasitku chorobowego za okres od 21 lutego 2017 roku do 27 lutego 2017 roku
oraz od 21 kwietnia 2017 roku do 9 czerwca 2017 roku. ZUS zaznaczyl, ze ostatnim dokumentem do wyplaty naleznych
ubezpieczonej $wiadczen byl powyzszy wyrok i wyplate nalezalo zrealizowaé z terminie 30 dni po uplywie terminu
do wniesienia apelacji. Zatem, zdaniem organu rentowego, wyplata naleznego ubezpieczonej zasitku chorobowego
nastapila w terminie i brak jest podstaw do zadania odsetek.



vide: akta organu rentowego

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosla o przyznanie jej prawa do odsetek od wyplaconego zasitku
chorobowego. Ubezpieczona podkreslila, ze jej zdaniem opdznienie w przyznaniu i wyplacie zasitku chorobowego
jest nastepstwem okolicznoéci za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialnoéé. Ubezpieczona wskazala, ze gdyby
nie bledna ocena faktow, ZUS mial mozliwo$¢ dokonania wyplaty pierwszej czeéci zasitku w terminie 30 dni od dnia
zlozenia przez nia wniosku tj. do 25 marca 2015 roku, a nastepnie w terminach odpowiednio do 30 dni liczac od daty
zlozenia wniosku i zwolnien lekarskich.

vide: k.13
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i potrzymal wcze$niejsze twierdzenia.
vide: k.14-14v.

Na rozprawie 22 pazdziernika 2019 roku ubezpieczona sprecyzowala, ze domaga sie odsetek w takiej wysokosci w
jakiej wyliczyl je ZUS tj. 206,24 zl i jednocze$nie wskazala, ze nie domaga sie odsetek od skapitalizowanych odsetek.

vide: k.40
Sad ustalil co nastepuje:

Decyzja z dnia 18 maja 2017 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonej B. Z.
prawa do zasitku chorobowego za okres od 21 do 27 lutego 2017 roku z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.
W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczona byla niezdolna do pracy w okresie od dnia 27 lipca 2016 roku do 24 stycznia
2017 roku i z tym dniem wykorzystala 182 dni okresu zasitkowego. Po przerwie ponownie stala sie niezdolna do pracy
z powodu choroby, a niezdolno$¢ do pracy z uwagi na rodzaj schorzenia i przerwe miedzy niezdolno$cia, ktora trwala
do 21 stycznia 2017 roku nalezy zliczy¢ do jednego okresu zasitkowego (przerwa byta krétsza niz 60 dni).

Dowod: akta organu rentowego: decyzja ZUS z 18.05.2017r.

Decyzja z dnia 31 maja 2017 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonej B.
Z. prawa do zasitku chorobowego za okres od 21 kwietnia do 31 maja 2017 roku z tytulu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu decyzji z 18 maja 2017 roku.

Dowdd: akta organu rentowego: decyzja ZUS z 31.05.2017r.

Decyzja z dnia 12 czerwca 2017 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwit ubezpieczonej B.
Z. prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 do 9 czerwca 2017 roku z tytulu prowadzenia dzialalnosSci gospodarcze;j
takze z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu decyzji z 18 maja 2017 roku.

Dowdd: akta organu rentowego: decyzja ZUS z 12.06.2017r.

W odwolaniach ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonych decyzji. Wskazala, iz niezdolno$¢ do pracy trwajaca
od dnia 21 lutego 2017 roku spowodowana byta inng choroba niz poprzednia. Ta sama choroba wystapila u niej po
158 dniach przerwy, a zmian zwyrodnieniowych kregostupa (wystepujacych we wrze$niu 2016) nie mozna laczy¢ z
analogicznymi dolegliwoéciami z lutego 2017 roku. Przyczyna zwolnienia wystepujacego od 21 kwietnia 2017 roku
bylo z kolei reumatoidalne zapalenie stawdw, co nie ma zwigzku z bélami kregostupa.

Dowdd: akta V U 204/17: odwolania od decyzji ZUS k. 2-2v., k. 6ik. 9
W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie oraz podtrzymat wczeéniejsze twierdzenia.

Dowdd: akta V U 204/17: odpowiedZ na odwotania od decyzji ZUS k. 12



Sad Rejonowy w Rybniku w prawomocnym wyroku z 27 czerwca 2018 roku, sygn. akt V U 204/17, w pkt 1 zmienil
zaskarzona decyzje z 18 maja 2017 roku nr (...), w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego
za okres od 21 lutego 2017 roku do 27 lutego 2017 roku z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, w pkt 2
zmienil zaskarzona decyzje z 31 maja 2017 roku, nr (...), w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku
chorobowego za okres od 21 kwietnia 2017 roku do 31 maja 2017 roku z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
w pkt 3 wyroku zmienil zaskarzong decyzje z 12 czerwca 2017 roku, nr (...), w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczone;j
prawo do zasitku chorobowego za okres od 1 czerwca 2017 roku do 9 czerwca 2017 roku z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej. W oparciu o opinie bieglych z zakresu ortopedii i reumatologii Sad ustalil, iz ubezpieczona
w okresie od 27 lipca 2016 roku do 24 stycznia 2017 roku i po tej dacie byla leczona w zwiazku ze schorzeniami
odrebnych narzadbéw, oznaczonych odrebnymi numerami statystycznymi (...). Wnioskujac, po przerwie ponownie
stala sie niezdolna do pracy z powodu innej choroby, a niezdolno$é¢ do pracy z uwagi na rodzaj schorzenia i przerwe
miedzy poprzednig nalezy zaliczy¢ do nowego okresu zasitkowego. Organ rentowy nie zlozyt w zakreslonym przez Sad
terminie zastrzezen do opinii.

Ubezpieczona nie zlozyla na etapie procesu dodatkowej dokumentacji medycznej, ktéra wczesniej nie dysponowat
ZUS.

Dowdd: akta V U 204/17: protokoét z rozprawy z 20.10.2017r. k.23-23v., protokdl z rozprawy z 27.06.2018r. k.79-79v.,
opinia bieglych z zakresu ortopedii i reumatologii k.58-60, wyrok z 28.06.2018r. wraz z uzasadnieniem k. 80-80v. i
k. 82-84; przestuchanie ubezpieczonej k. 40v. akt V U 310/18

Decyzja z 25 wrze$nia 2018 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowil ubezpieczonej B.
Z. prawa do odsetek od wyplaconego w dniu 10 sierpnia 2018 roku zasitku chorobowego za okres od 21 lutego 2017
roku do 27 lutego 2017 roku oraz od 21 kwietnia 2017 roku do 9 czerwca 2017 roku. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, iz wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z 27 czerwca 2018 roku zmieniono zaskarzone przez ubezpieczona
decyzje w ten sposob, ze przyznano jej prawo do zasitku chorobowego za okres od 21 lutego 2017 roku do 27 lutego
2017 roku oraz od 21 kwietnia 2017 roku do 9 czerwca 2017 roku. ZUS zaznaczyl, ze ostatnim dokumentem do wyplaty
naleznych ubezpieczonej §wiadczen byl powyzszy wyrok i wyplate nalezalo zrealizowaé z terminie 30 dni po uplywie
terminu do wniesienia apelacji. Zdaniem organu rentowego, wyplata naleznego ubezpieczonej zasitku chorobowego
nastgpila w terminie i brak jest podstaw do zadania odsetek.

Dowod: akta organu rentowego: decyzja ZUS z 25.09.2018r.

Eaczna wysoko$¢ odsetek od zasitku chorobowego wyplaconego za okres od 21 lutego 2017 roku do 27 lutego 2017
roku oraz od 21 kwietnia 2017 roku do 9 czerwca 2017 roku, wyliczona przy zalozeniu, iz organ rentowy powinien
dokona¢ wyplaty nie kwestionujac prawa ubezpieczonej do zasitku wynosi 206,24 zl.

Dowdd: zestawienie z 14.03.2019r.k. 28 (niekwestionowane przez ubezpieczona)

W innej toczacej sie przed tutejszym Sadem sprawie z odwolania ubezpieczonej od decyzji ZUS o zasilek chorobowy za
okres od 4 maja 2016 roku do 24 czerwca 2016 roku, organ rentowy po wydaniu wyroku nakazujacego wyplate zasitku
chorobowego, wyplacil przedmiotowy zasilek tacznie z odsetkami.

Z kolei w wyniku ponownej weryfikacji dokumentéw, organ rentowy bez koniecznoSci skltadania przez ubezpieczona
odwolania do Sadu, wyplacil jej zasitek chorobowy za okres od 10 czerwca 2017 roku do 30 czerwca 2017 roku oraz
od 5 lipca 2017 roku do 14 lipca 2017 roku wraz z odsetkami.

Dowod: potwierdzenie przelewu z 19.02.2018r. k.22, pismo ZUS z 25.09.2018r. k. 39, przesluchanie ubezpieczonej
k.40v.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentoéw, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowod z



przestuchania ubezpieczonej, ktoéry wraz z dowodami z dokumentéw wzajemnie sie uzupelnial tworza wyrazisty obraz
calo$ci sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 159 j.t. ze zm.) platnicy skladek, o ktérych mowa w art. 61
ust. 1 pkt 1, wyplacaja zasilki w terminach przyjetych dla wyplaty wynagrodzen lub dochodéw, a Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych biezaco po stwierdzeniu uprawnien. Zasilki te wyplaca sie nie p6zniej jednak niz w ciggu 30 dni od daty
zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkéw. Na podstawie ust. 2 jezeli platnik skladek
nie wyplacit zasitku w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, jest on obowigzany do wyplaty odsetek od tego zasitku w
wysokoSci i na zasadach okre$lonych w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych.

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015
I. poz. 121 j.t. ze zm.) jezeli ZUS — w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow albo uméw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $§wiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Przeslanka powstania obowigzku organu rentowego wyplaty odsetek jest opoznienie tego organu w ustaleniu
prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego lub wyplaty tego §wiadczenia. Bledy organu rentowego rodzace
jego odpowiedzialnoé¢ w postaci zaplaty odsetek mozna zakwalifikowa¢ jako bledy w wykladni lub niewlasciwym
zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepisé6w proceduralnych.
(...) blad w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa jest popelniany wowczas, gdy na podstawie prawidtowo i
kompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okolicznosci organ rentowy wydaje decyzje
odmawiajaca ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowiazujacych regulacji w przedmiotowym
stanie faktycznym. W takiej sytuacji sad nie uzupelnia ustalen faktycznych dokonanych przez organ rentowy. Jezeli
zatem organ rentowy dokonat nieprawidlowej wykladni lub btednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu naleza
sie odsetki od kwoty §wiadczenia przyznanego wyrokiem sadu, liczone od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy
powinien byl wydaé prawidlowa decyzje uwzgledniajgcq wniosek. Bardziej zlozong jest prawna kwalifikacja bledu
w ustaleniach faktycznych, jako przestanki uzasadniajacej odpowiedzialnoé¢ organu rentowego z tytulu wyplaty
odsetek za op6znienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja, iz przyznanie prawa do $wiadczenia nastapi na skutek ustalen
faktycznych sadu. Aby stwierdzi¢ w takiej sytuacji, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnos$ci za to op6znienie,
konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie organ rentowy nie dysponowal materialem umozliwiajacym
przyznanie $wiadczenia z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji i
nalozonych obowigzkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil wszystkie okolicznoSci konieczne
do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co
do takich okoliczno$ci, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania,
iz opOZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci za ktore ponosi on odpowiedzialno$é (zob. uzas. wyr. Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 29 maja 2014 r., III AUa 2071/13, Legalis Numer 993057).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz ubezpieczona jest uprawniona do odsetek za
zwloke w wyplacie naleznego zasitku chorobowego.

Organ rentowy podnosil, iz ostatnim dokumentem niezbednym do wyplaty naleznych §wiadczen byt wyrok Sadu
Rejonowego w Rybniku z 27 czerwca 2018 roku, a wyplata nastgpila w ciagu 30 dni od uprawomocnienia sie tego
wyroku. Jednakze, nalezy mie¢ na uwadze, iz wyplata $wiadczen w dniu 10 sierpnia 2018 roku nastgpila wskutek



wydania przez organ rentowy w dniach 18 maja 2017 roku, 31 maja 2017 roku i 12 czerwca 2017 roku blednych decyzji
zaliczajacych do jednego okresu zasitkowego okresy korzystania ze zwolnien lekarskich.

Na etapie postepowania wyjasniajacego organ rentowy dysponowal materialem dowodowym tozsamym z dowodami,
na podstawie ktorych Sad Rejonowy w Rybniku zmienil decyzje z 18 maja 2017 roku, 31 maja 2017 roku i 12 czerwca
2017 roku tj. dokumentacja medyczna. Na podstawie dowodu z opinii bieglych z zakresu ortopedii i reumatologii, Sad
ustalil, ze ubezpieczona w okresie od 27 lipca 2016 roku do 24 stycznia 2017 roku i po tej dacie byla leczona w zwigzku
ze schorzeniami odrebnych narzadéw, oznaczonych odrebnymi numerami statystycznymi (...). Zatem, po przerwie
ponownie stala sie niezdolna do pracy z powodu innej choroby, a niezdolnosé do pracy z uwagi na rodzaj schorzenia
i przerwe miedzy poprzednia nalezy zaliczyé do nowego okresu zasitkowego. Powyzsze wnioski mogly zostaé
wywiedzione juz na etapie postepowania administracyjnego, jako ze ZUS dysponowal pelng dokumentacja lekarska
oraz wsparciem lekarzy orzecznikow bedacych specjalistami w zakresie schorzen wystepujacych u ubezpieczone;.
Nadto, od czasu prowadzenia sprawy przed organem rentowym, stan zdrowia ubezpieczonej nie ulegl zmianie. W
konsekwencji, organ rentowy posiadal pelng dokumentacje pozwalajaca na ustalenie prawa ubezpieczonej do zasitku
chorobowego oraz ponosi odpowiedzialnoé¢ za niewyplacenie zasitkow w terminie. Sad mial na uwadze réwniez to,
ze w innej toczacej sie przed tutejszym Sadem sprawie z odwolania ubezpieczonej od decyzji ZUS o zasilek chorobowy
za okres od 4 maja 2016 roku do 24 czerwca 2016 roku, organ rentowy po wydaniu wyroku nakazujacego wyplate
zasitku chorobowego, wyplacil przedmiotowy zasilek wraz z odsetkami. Z kolei w wyniku ponownej weryfikacji
dokumentow, organ rentowy bez koniecznoSci skladania przez ubezpieczona odwolania do Sadu, wyplacil jej zasitek
chorobowy za okres od 10 czerwca 2017 roku do 30 czerwca 2017 roku oraz od 5 lipca 2017 roku do 14 lipca
2017 roku wraz z odsetkami. Wobec tego nalezy zauwazy¢, ze praktyka organu rentowego w zakresie przyznawania
ubezpieczonej odsetek jest niejednolita, co jest zachowaniem niepozadanym, a z uwagi na r6znicowanie stanowiska
ZUS w analogicznych kwestiach moze rodzi¢ niezrozumienie prawa dla ubezpieczonego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, dzialajac na podstawie przywolanych

przepiséw oraz art. 4774 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznal ubezpieczonej B. Z.
prawo do odsetek od wyplaconego 10 sierpnia 2018 roku zasitku chorobowego za okres od 21 lutego 2017 roku do 27
lutego 2017 roku oraz od 21 kwietnia 2017 roku do 9 czerwca 2017 roku w kwocie 206, 24 zL. Wysoko$¢ odsetek byla
miedzy stronami bezsporna.



