Sygn. akt VU 291/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : starszy protokolant sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
po rozpoznaniu 5 kwietnia 2019 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy M. K. (1)

przy udziale zainteresowanego ./.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania M. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 3 pazdziernika 2018 roku

syen. (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej M. K. (1) prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od 1 lipca 2018 roku do 31 lipca 2018 roku i stwierdza brak obowigzku do zwrotu pobranego §wiadczenia za
wyzej wymieniony okres.

Sygn. akt V U 291/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 3 pazdziernika 2018 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmoéwil ubezpieczonej M.
K. (1) prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 1 lipca 2018 roku do 31 lipca 2018 roku i zobowiazat ja
do zwroty nienaleznie pobranego Swiadczenia wraz z odsetkami w lacznej kwocie 1 561,14 z} Organ rentowy podkreslil,
iz w zwiazku z tym, ze ubezpieczona nie poddala sie rehabilitacji leczniczej zgodnie z zaleceniami Lekarza Orzecznika
ZUS, odmoéwiono jej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

W odwolaniu ubezpieczona podniosla, iz jej absencja na turnusie rehabilitacyjnym nie byla celowym dzialaniem, a
wynikala z braku informacji o przedmiotowym wyjezdzie ze wzgledu na nie otrzymanie pisma w tym zakresie od ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie i podtrzymal wezeéniejsze twierdzenia.



Sad ustalil co nastepuje:

Lekarz Orzecznik ZUS w orzeczeniu z 9 kwietnia 2018 roku wskazal na celowo$¢ przyznania ubezpieczonej §wiadczenia
rehabilitacyjnego w zwiazku z ogélnym stanem zdrowia. Wskazal rowniez na potrzebe rehabilitacji leczniczej w
zakresie psychosomatycznych w systemie stacjonarnym

Decyzja z 12 kwietnia 2018 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. przyznal ubezpieczonej M.
K. (1) prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 4 kwietnia 2018 roku do 2 lipca 2018 roku w wysoko$ci 9o
% podstawy wymiaru, a od 3 lipca 2018 roku do 31 sierpnia 2018 roku w wysokosci 75 % podstawy wymiaru.

Ubezpieczona miala od 21 lipca 2018 roku udac sie w ramach prewencji rentowej ZUS, na rehabilitacje lecznicza do
Sanatorium (...) w U.. Pismem z 25 kwietnia 2018 roku organ rentowy podjal prébe poinformowania ubezpieczonej
o terminie wyznaczonej rehabilitacji leczniczej jednakze przesytka wystana listem zwyklym ubezpieczonej nie zostala
skutecznie doreczona. M. K. (1) nie zmieniala w miedzyczasie adresu do korespondencji oraz nigdzie nie wyjezdzala.
Ubezpieczona nie udzielila pelnomocnictw do odbioru korespondencji. M. K. (2) informowala wczesniej ZUS o
problemach w dostarczaniu jej korespondencji.

Decyzja z 3 pazdziernika 2018 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmowil ubezpieczonej
M. K. (1) prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 1 lipca 2018 roku do 31 lipca 2018 roku i zobowigzal
ja do zwroty nienaleznie pobranego §wiadczenia wraz z odsetkami w lacznej kwocie 1 561,14 zl.

Dowod: akta organu rentowego: orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z 9.04.2018r., decyzje ZUS z: 12.04.2018r. oraz
3.10.2018r. zawiadomienie o skierowaniu na rehabilitacje z 25.04.2018r.,

przestuchanie ubezpieczonej k. 13v., pismo ZUS z 20.08.2018r. z zal. k. 18-19

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowod
z przestuchania stron ograniczony do przestuchania ubezpieczonej, ktére wraz z dowodami z dokumentéw tworza
spojny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Przy czym, Sad nie dal wiary dowodowi z zawiadomienia o skierowaniu na rehabilitacje w zakresie w jakim
ubezpieczona miala przedmiotowe pismo otrzymac.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwotlanie zasluguje na uwzglednienie.

Na podstawie art. 18 ust. 1 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r., poz. 159 j.t. ze zm.) §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy.

Z kolei zgodnie art. 17 ust. 1 w zw. z art. 22 w/w ustawy, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci
do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposdb niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo Swiadczenia rehabilitacyjnego za caly okres tego zwolnienia.

Zgodnie z art. 80 pkt 5 Ustawy z dnia 13 paZdziernika 1988 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2019r.
poz. 300 ze zm.) w celu ustalenia prawa do §wiadczen oraz ich wysokoSci ubezpieczeni zobowiazani sg do poddania
sie badaniom lekarskim, a takze leczeniu lub rehabilitacji, jezeli oczekuje sie, ze leczenie lub rehabilitacja przywréci
zdolnos$é do pracy lub spowoduje, ze zdolnosé do pracy zostanie zachowana.



Bezsporne w sprawie bylo to, iz M. K. (1) nie udala sie na turnus rehabilitacyjny zgodnie ze wskazaniami Lekarza
Orzecznika ZUS w lipcu 2018 roku. Jednakze Sad uznal, iz nieobecno$é ubezpieczonej na wyjedzcie leczniczym
byla przez nig niezawiniona. M. K. (1) nie zostala skutecznie zawiadomiona przez organ rentowy o przedmiotowym
turnusie.

Sad podkresla, iz to na organie rentowym spoczywal obowiazek skutecznego poinformowania ubezpieczonej o
konieczno$é wyjazdu, a nastepnie wykazania, iz powyzszy zobowiazanie wypelnil. W niniejszej sprawie organ rentowy
nie wykazal jakoby skutecznie doreczyl ubezpieczonej pismo zawierajgce informacje o skierowaniu na rehabilitacje
lecznicza w ramach prewencji rentowej ZUS. Nadto, zachowanie ubezpieczonej w zaden sposob nie zmierzalo do
unikniecia odbioru przedmiotowej korespondencji. W zwiazku z powyzszym, Sad uznal, iz nieobecno$é¢ ubezpieczonej
na wyjedzcie leczniczym byla przez nig niezawiniona, a zatem niezasadne bylo pozbawienie jej prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego od dnia 1 lipca 2018 roku do 31 lipca 2018 roku.

Na marginesie wskazaé nalezy, iz bledne jest stanowisko organu, ktéry uwaza, iz odsetki biegna od daty wyplaty
nienaleznego $wiadczenia. Organ rentowy nie mial podstaw do Zadania od ubezpieczonego odsetek od pobranego
$wiadczenia za okres sprzed wydania decyzji w tym przedmiocie. Wymagalno$¢ roszczenia o jego zwrot nastepuje
bowiem dopiero od momentu doreczenia decyzji zawierajacej zadanie zwrotu (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 9 lutego 2016 r., sygn. III AUa 724/15).

Majac na uwadze powyzsze, dzialajac na podstawie przywolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej M. K. (1) prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od 1 lipca 2018 roku do 31 lipca 2018 roku i stwierdzil brak obowigzku do zwrotu pobranego Swiadczenia za wyzej
wymieniony okres.



