Sygn. akt VU 288/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : sekr. sadowy Izabela Niedobecka-Kepa

po rozpoznaniu 9 pazdziernika 2019 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy A. C.

przy udziale zainteresowanego ./.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania A. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 28 wrze$nia 2018 roku

syen. (...)

z dnia 14 czerwca 2019 roku

syen. (...)

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposdb, ze zwalnia A. C. z obowiazku zwrotu pobranego zasitku chorobowego za
okres od 31 pazdziernika 2014 roku do 13 listopada 2014 roku, od 15 listopada 2014 roku do 29 stycznia 2015 roku,
od 23 marca 2016 roku do 20 wrze$nia 2016 roku, §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 21 wrze$nia 2016 roku
do 17 lipca 2017 roku oraz zasitku chorobowego za okres od 7 pazdziernika 2017 roku do 31 pazdziernika 2017 roku,

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt V U 288/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 wrze$nia 2018 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu
A. C. prawa do zasitku chorobowego za okres od 3.04.2013r. do 16.04.2013r., od 31.10.2014r. do 13.11.2014r., od
15.11.20141. do 29.01.2015r., 0d 23.03.2016r. do 20.09.2016r., §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 21.09.2016r.
do 17.07.2017r. oraz zasitku chorobowego za okres od 7.10.2017r. do 31.10.2017r. z tytulu prowadzenia dziatalnoéci



gospodarczej oraz zobowiazal go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od 31.10.2014r. do
13.11.2014r., od 15.11.2014T. 29.01.2015r., od 23.03.2016r. do 20.09.2016r., $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od 21.09.2016r. do 17.07.2017r. oraz zasitku chorobowego za okres od 7.10.2017r. do 31.10.2017r. wraz z odsetkami
w lacznej kwocie 43 448,46 z1. W uzasadnieniu wskazal, iz ubezpieczony od 1.09.2009r. jest uprawniony do renty
rodzinnejiod tego dnia nie podlega ubezpieczeniu chorobowemu. Wobec powyzszego organ uznal, iz ubezpieczonemu
nie przyshuguje zasilek chorobowy za ww. okresy, a z uwagi na niewykorzystanie okresu zasitkowego, nie przyshuguje
mu roéwniez prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

(vide: akta V U 288/18)

W odwolaniu ubezpieczony wnidst o uchylenie ww. decyzji w caloéci. W uzasadnieniu zaznaczyl, ze pobiera rente
rodzinng od 8.06.2006r.. Nadto, ubezpieczony zaznaczyl, ze od 1.09.2009r. rozpoczal prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej i z tego tytulu podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Ubezpieczony podkreslil, iz
na zadnym etapie postepowania majacego na celu objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, nie zostal
pouczony o ustaniu prawa do §wiadczen lub ich wyplaty w catoSci lub w czeéci ani o braku prawa do §wiadczen.

(vide: akta V U 288/18)
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i podtrzymal wezes$niejsze twierdzenia.
(vide: akta V U 288/18)

Decyzja z 14 czerwca 2019 roku, nr (...), organ rentowy zmienit decyzje z 28 wrze$nia 2018 roku, nr (...), w ten sposéb,
ze zobowigzal ubezpieczonego A. C. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od 31.10.2014r.
do 13.11.2014r., 0d 15.11.2014r. 29.01.2015r., 0d 23.03.2016r. do 20.09.2016T., $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od 21.09.2016r. do 17.07.2017r. oraz zasitku chorobowego za okres od 7.10.2017r. do 31.10.2017r. wraz z odsetkami
naliczonym od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pierwszej decyzji tj. od 4.10.2018r. do dnia uregulowania calej
nalezno$ci.

(vide: akta V U 213/19)

Od powyzszej decyzji ubezpieczony zlozyl odwolanie.

(vide: akta V U 213/19)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie i podtrzymat wcze$niejsze twierdzenia.
(vide: akta V U 213/19)

Zarzadzeniem z 17 wrze$nia 2019 roku, Sad na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawe o sygn. akt V U 213/18 do
wsp6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt V U 288/18.

(vide: akta V U 213/19)
Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony A. C. od 1.12.2004r. pobiera rente rodzinng po zmarlej zonie z Wydzialu Realizacji Uméw
Miedzynarodowych ZUS w O..

1.09.20009r. ubezpieczony rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnosSci gospodarcze;j.

0Od 1.09.2009r ubezpieczony zostal objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i z tego tytulu odprowadzal
nalezne skladki.



Ubezpieczony byt niezdolny do pracy m.in. w okresie od 3.04.2013r. do 16.04.2013r., 0od 31.10.2014r. do 13.11.2014r.,
od 15.11.2014r. do 29.01.2015r., 0od 23.03.2016r. d0 20.09.2016r., 0d 21.09.2016r. do 17.07.2017r. oraz od 7.10.2017r.
do 31.10.2017r.

Decyzja z 29.05.2013r., nr (...), organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od
3.04.2013r. do 16.04.2013r.

Decyzja z 4.07.2013r., nr (...), organ rentowy zmienil decyzje z 29.05.2013r. w ten sposéb, ze stwierdzil prawo
ubezpieczonego do wyplaty zasitku chorobowego za okres od 3.04.2013r. do 16.04.2013r.

Decyzja z 4.12.2014r., nr (...), organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od
1.11.2014r. do 13.11.2014r.

Decyzja z 2.01.20151., nr (...), organ rentowy zmienil decyzje z 4.12.2014r. w ten sposob, ze stwierdzil prawo
ubezpieczonego do wyplaty zasitku chorobowego za okres od 1.11.2014.

Decyzja z 22.09.2016r., nr (...), organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od
21.09.2016r. do 26.09.2016r.

Na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z 20.09.2016r, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. wydal
21.10.2016r. decyzje, nr (...), w ktorej przyznal ubezpieczonemu prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
21.09.2016r. do 19.12.20161. w wysokosci 90 % podstawy wymiaru.

Na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z 12.12.2016r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. wydal
3.01.2017r. decyzje, nr (...), w ktérej przyznal ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
20.12.2016r. do 19.03.2017r. w wysokos$ci 75% podstawy wymiaru.

Na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z 23.02.2017r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. wydat
1.03.2017r. decyzje zamienna, nr (...), w ktorej przyznal ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od 21.09.2016r. do 19.12.2016r. w wysokoSci 100% podstawy wymiaru.

Na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z 21.03.2017r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. wydal
14.04.2017r. decyzje, nr (...), w ktorej przyznal ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
20.03.2017r. do 18.04.2017r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru.

Na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z 16.05.2017r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
wydal 8.06.2017r. decyzje w ktorej przyznat ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
19.04.2017r. do 17.07.2017r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru.

Ubezpieczony nie zostal pouczony przez organ rentowy w momencie skladania wniosku o objecie go dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym ani przed lub w trakcie pobierania zasilku chorobowego oraz $wiadczenia
rehabilitacyjnego o ustaniu prawa do §wiadczen.

Decyzja z 28 wrzesnia 2018 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu
A. C. prawa do zasitku chorobowego za okres od 3.04.2013r. do 16.04.2013r., od 31.10.2014r. do 13.11.2014r., od
15.11.2014r. do 29.01.2015r., 0d 23.03.2016r. d0 20.09.20167., §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 21.09.2016r.
do 17.07.2017r. oraz zasitku chorobowego za okres od 7.10.2017r. do 31.10.2017r. z tytulu prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej oraz zobowigzal go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od 31.10.2014r. do
13.11.2014r., od 15.11.2014r. 29.01.2015T., od 23.03.2016r1. do 20.09.2016r., $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od 21.09.2016r. do 17.07.2017r. oraz zasilku chorobowego za okres od 7.10.2017r. do 31.10.2017r. wraz z odsetkami
w lacznej kwocie 43 448,46 zl.



Decyzja z 14 czerwca 2019 roku, nr (...), organ rentowy zmienit decyzje z 28 wrzeénia 2018 roku, nr (...), w ten sposéb,
ze zobowiazal ubezpieczonego A. C. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od 31.10.2014r.
do 13.11.2014r., 0d 15.11.2014r. 29.01.2015T., 0d 23.03.2016r. do 20.09.2016r., §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od 21.09.2016r. do 17.07.2017r. oraz zasilku chorobowego za okres od 7.10.2017r. do 31.10.2017r. wraz z odsetkami
naliczonym od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pierwszej decyzji tj. od 4.10.2018r. do dnia uregulowania calej
naleznoSci.

Dowod: akta organu rentowego: dokumentacja medyczng znajdujaca sie w aktach, orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS, orzeczenie komisji lekarskiej, zaswiadczenie lekarskie, zaswiadczenia platnika skladek, decyzje z
20.05.2013r., 4.07.2013T., 4.12.2014T., 2.01.2015T., 22.09.2016.,, zestawienie za§wiadczen, karte zasitkowa, wniosek o
potwierdzenie ubezpieczenia, za§wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej, informacja o rozliczeniu
z ZUS-em, akta kontroli ubezpieczonego, pismo z 2.11.2018r. wraz z rozliczeniem, 31.07.2018r., wniosek z 4.10.2018r.,
5.10.2018r., 9.07.2018r., wiadomos$ci mailowe, raport rozliczen zobowigzan, wezwanie do zaplaty, wniosek o wydanie
zaSwiadczenia o niezaleganiu ze skladkami. decyzje ZUS z 28.09.2018r. i 14.06.2019r., wnioski o $wiadczenia
rehabilitacyjne z 26.08.2016r., 4.11.2016r., 15.02.2017T., 13.04.2017T., orzeczenia lekarza orzecznika z 20.09.2016r.,
12.12.2016r., 23.02.2017r., 21.03.2017T., 16.05.2017r., decyzje z 21.10.2016r., 3.01.2017r., 1.03.2017r., 14.04.2017T.,
8.06.2017r., wiadomo$ci mailowe, akt w sprawie przyznania renty rodzinnej wraz z decyzjami o przyznaniu renty
rodzinnej, dokumentacja medyczna i przebytej rehabilitacji dotyczacej wypadku przy pracy, dokumentacji dotyczacej
wniosku o przyznanie emerytury;

przestuchanie ubezpieczonego k. 17v.-18

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/
w dokumentow, ktérych prawdziwosSci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu dowod z przestluchania
ubezpieczonego, ktory wraz z pozostalymi dowodami tworzyl spojny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny

sprawy.
Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie w czesci.

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.) zasilek chorobowy przysluguje
ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Na podstawie art. 18 ust. 1 ww. ustawy $§wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu
zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie
zdolno$ci do pracy.

Art. 9 ust. 4, ust. 4a, oraz ust. 4b ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (ustawa o
sus) enumeratywnie wymienia, ktére osoby majace ustalone prawo do emerytury lub renty podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Obowiazek ubezpieczenia i zwigzana z nim konieczno$¢ oplacania
skladek dotyczy tylko tych, ktorzy uzyskali prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z systemu powszechnego,
z wylaczeniem rent wynikajacych z przepisbw o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych lub policji,
ubezpieczenia spolecznego rolnikow, rent rodzinnych.

Ubezpieczonemu bezspornie przystugiwalo prawo do renty rodzinnej od 1.12.2004 r. , a zatem nie podlegal
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, nie moglt wiec podlega¢ obowigzkowemu ani
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy powstaly wiec w okresie, gdy
nie byl objety ubezpieczeniem chorobowym, nie przystuguje mu wiec prawo do zasitku chorobowego i $§wiadczenia



rehabilitacyjnego. W zwigzku z powyzszym odwolanie w zakresie pkt 1 zaskarzonej decyzji podlega oddaleniu (pkt 2
sentencji).

W my$l art. 84 ust.1 ustawy o sus osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysokoSci i na zasadach okreslonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Z kolei zgodnie z ust. 2 za kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Nie mozna zada¢ zwrotu pobranych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata (ust.
3 art. 84 ww. ustawy).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie wyrazone w wyroku z dnia
25 kwietnia 2019r. ( III AUa 466/18) zgodnie z ktérym, obowigzek pouczenia spoczywa na organie rentowym, samo
za$ pouczenie powinno byé wyczerpujace, zawierajace informacje o obowigzujacych w dniu pouczenia zasadach
zawieszalnoSci prawa do §wiadczen. Brak pouczenia zwalnia bowiem osobe bezpodstawnie pobierajaca Swiadczenie z
obowiazku ich zwrotu. Pouczenie takie nie moze by¢ abstrakcyjne, obciazone brakiem konkretnos$ci, a w szczegolno$ci
nie moze odnosi¢ sie do wszystkich hipotetycznych okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen. Pouczenie
takie bowiem nie mogloby by¢ uznane za nalezyte i rodzace po stronie $wiadczeniobiorcy obowigzek zwrotu
Swiadczenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad wskazuje, iz ubezpieczony nie zostal nalezycie
pouczony przez organ rentowy o braku prawa do $wiadczen w trakcie pobierania renty rodzinnej. Pouczenie
powinno by¢ czytelne, jasne i zrozumiale tak, aby osoba do ktbérej pouczenie jest kierowane mogla odnie$¢ sie
do sytuacji. Z okolicznosSci faktycznych wynika, Ze pouczenie otrzymane przez ubezpieczonego nie wskazywalo
wyraznie okoliczno$ci w jakich dochodzi do nienalezytego pobrania Swiadczen. Generalne pouczenia zawarte
w ogolnodostepnych formularzach nie speliajg kryteridow przewidzianych w art. 84 ust. 2 u.s.u.s. Nadto, nie
mozna oczekiwac od przecietnego wnioskodawcy, aby juz na etapie skladania wniosku posiadal wiedze prawnicza
wystarczajaca do antycypowania sytuacji kolizyjnych. Wobec tego, zlozenie przez ubezpieczonego wniosku o objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nie bylo zawinione. Ubezpieczonemu nie mozna przypisac zlej woli czy
Swiadomego wprowadzenia w blad organu. Organ po otrzymaniu wniosku powinien byt zwrécié sie do ubezpieczonego
o skorygowanie wniosku albo odmoéwi¢ objecia ubezpieczeniem. Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze wyplata
$wiadczen ubezpieczonemu byta logiczna konsekwencja odprowadzania stosownych skladek w wyniku prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej jako tytulu ubezpieczenia na zasadzie dobrowolno$ci. Sad mial na uwadze rowniez to, ze
ubezpieczony byl kilkukrotnie wzywany przez organ rentowy do zaplacenia sktadki czy tez informowany o rozliczeniu
nadplaty skladki. Powyzsze potwierdza to, ze ubezpieczony nie moégl mie¢ §wiadomosci nienalezycie pobranych
Swiadczen, skoro sam organ kierowal do niego wezwania/ informacje zwiazane z podleganie ubezpieczeniu. Wobec
powyzszego, ubezpieczony poprzez zlozenia wniosku o objecie go ubezpieczeniem, nie wprowadzil Swiadomie w blad
organu wyplacajacego $wiadczenie i tym samym nie spelil przeslanek z art. 84 ust. 2 pkt. 2 u.s.u.s.. Nadto, nie mozna
wyciaga¢ negatywnych konsekwencji wobec niepouczonego ubezpieczonego nie§wiadomego zaistnienia okolicznoSci
powodujacych ustanie prawa do $wiadczen. Organ rentowy nie wykazal zlej woli ubezpieczonego, brak wiec podstaw
do zadania zwrotu pobranych $wiadczen. Brak zatem podstaw, aby uznaé wyplacone §wiadczenia za nienalezne z
winy ubezpieczonego. Nadto przedawnieniu zwrotu ulegly §wiadczenia za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata od wydania
decyzji.



Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz dokonany przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zwrot skladek na rzecz
ubezpieczonego nastapil juz po wydaniu zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, dzialajac na podstawie przywolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad w pkt 1
wyroku zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze zwolnil A. C. z obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego
za okres od 31 pazdziernika 2014 roku do 13 listopada 2014 roku, od 15 listopada 2014 roku do 29 stycznia 2015 roku,
od 23 marca 2016 roku do 20 wrze$nia 2016 roku, §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 21 wrze$nia 2016 roku
do 17 lipca 2017 roku oraz zasitku chorobowego za okres od 7 pazdziernika 2017 roku do 31 pazdziernika 2017 roku.



