Sygn. akt VU 285/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : starszy protokolant sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
po rozpoznaniu 12 kwietnia 2019 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy B. B.

przy udziale zainteresowanego ./.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania B. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 14 wrze$nia 2018 roku

syen. (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu B. B. prawo do zasitku chorobowego za
okres od 29 maja 2014 roku do 30 maja 2014 roku, od 8 grudnia 2016 do 31 marca 2017 roku, od 15 kwietnia 2017
roku do 5 maja 2017 roku i stwierdza brak obowiazku zwrotu pobranego zasitku chorobowego za w.w. okres,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego kwote 180 z} (sto osiemdziesiagt
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Decyzja z 14 wrze$nia 2018 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu
B. B. prawa do zasitku chorobowego za okres od 29 maja 2014 roku do 30 maja 2014, od 8 grudnia 2016 roku do
31 marca 2017 roku oraz od 15 kwietnia 2017 roku do 5 maja 2017 roku oraz zobowiazal go do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 10 402,22 zl. W uzasadnieniu organ rentowy
podal, iz w okresach orzeczonej niezdolnosSci do pracy $wiadczyl prace zarobkowa — uczestniczyl w posiedzeniach
Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W..



W odwolaniu ubezpieczony wniosl o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci. Uzasadnil, ze branie udzialu w
posiedzeniach Rady Nadzorczej nie bylo praca zarobkowa i nie wplywalo na proces leczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac wezeéniejsze twierdzenia.
Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony B. B. jest zatrudniony od 30 maja 2006 roku w (...) Sp. z 0.0. w R.. W okresach od 24 maja 2014 roku
do 30 maja 2014 roku, od 18 listopada 2016 roku do 31 marca 2017 roku, od 15 kwietnia 2017 roku do 5 maja 2017
roku byl niezdolny do pracy z powodu choroby i z tego tytulu zostal mu wyplacony zasilek chorobowy.

Jednocze$nie ubezpieczony byt czlonkiem Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.. W zwigzku z
czlonkostwem w Radzie odwolujacy brat udzial w jej posiedzeniach w dniach: 26 maja 2014 roku, 29 maja 2014
roku, 23 listopada 2016 roku, 25 listopada 2016 roku, 21 grudnia 2016 roku, 277 grudnia 2016 roku, 26 stycznia 2017
roku, 30 stycznia 2017 roku, 6 lutego 2017 roku, 15 lutego 2017 roku, 27 lutego 2017 roku, 27 marca 2017 roku,
30 marca 2017 roku, 20 kwietnia 2017 roku oraz 21 kwietnia 2017 roku. Rada Nadzorcza sprawowala kontrole i
nadzoér nad dzialalno$cia Spotdzielni. Czlonkowie Rady pelnili funkcje spolecznie. Czlonkowie, ktorzy nie wchodzili
w sklad Prezydium Rady otrzymywali wynagrodzenie w formie miesiecznego ryczattu bez wzgledu na ilo$¢ posiedzen
Rady w wysokoéci 40 % minimalnego wynagrodzenia za prace. Przy czym za kazdg nieobecnoé¢ na posiedzeniu
wynagrodzenie ulegalo zmniejszeniu o 20%. W przypadku nie uczestniczenia w pracach organu w danym miesigcu
kalendarzowym, wynagrodzenie ryczaltowe nie przystugiwalo. W zwiazku z czlonkostwem w Radzie, konieczny byl
comiesieczny udzial w jej dwoch posiedzeniach. Pierwsze posiedzenie trwajace okolo godzine, dotyczylo udzialu w
Komisji (...), gdzie opiniowano projekty uchwal. Na drugim posiedzeniu plenarnym Rady trwajacym okotlo 2 godziny -
glosowano. Do udzialu w posiedzeniach potrzebne bylo quorum, a wiec na posiedzeniu Komisji (...) bylo to minimum
5 0s6b, a na posiedzeniu plenarnym Rady Nadzorczej - 8 0s6b. Czlonkowie Spotdzielni byli podzieleni na grupy, ktore
odzwierciedlaly miejsce zamieszkania. Ubezpieczony byl jedynym czlonkiem Rady z terenu gminy P..

Ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim od 24 maja 2014 roku do 30 maja 2014 roku z powodu stluczenia
reki prawej, a od 18 listopada 2016 roku do 31 marca 2017 roku oraz od 15 kwietnia 2017 roku do 5 maja 2017 roku
z powodu zwichniecia palca drugiego reki lewej. Z Zadnego z tych zwolnien nie wynikato, aby ubezpieczony w okresie
otrzymywania zasitku chorobowego musial leze¢. Bedac na zwolnieniach lekarskich, ubezpieczony poza udzialem w
posiedzeniach Rady, nie wykonywat innych czynno$ci na rzecz Rady oraz Spétdzielni.

B. B. nie zostal pouczony przez pracodawce ani przez ZUS o braku prawa do $§wiadczen wyplaconych mimo zaistnienia
okolicznos$ci powodujacych ustanie prawo do Swiadczenia albo wstrzymania ich wyplat.

Decyzja z 14 wrzesnia 2018 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu
B. B. prawa do zasitlku chorobowego za okres od 29 maja 2014 roku do 30 maja 2014, od 8 grudnia 2016 roku do
31 marca 2017 roku oraz od 15 kwietnia 2017 roku do 5 maja 2017 roku oraz zobowigzal go do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 10 402,22 z}.

Dowdd: akta organu rentowego:

- pismo ubezpieczonego z 23.07.2018r.,
-pismo (...) z 23.07.2018r.,

-pismo T. z 6.09.2018r.,

-decyzja ZUS z 14.09.2018r. wraz z protokolem;



pismo T. z 8.02.2019r., k. 32, statut SM (...), zeznania §wiadka R. P. k. 39v., zeznania $§wiadka M. R. k. 55v.,
przestuchanie ubezpieczonego k. 55v., wyrok SR w Rybniku z 27.09.2018r . sygn. V U 225/17 wraz z uzasadnieniem
k.45-47v., wyrok SO OZ w Rybniku z 7.02.2019r., sygn. IX Ua 1/19 wraz z uzasadnieniem k. 48-51v.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentoéw, ktérych prawdziwosci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o zeznan §wiadkéw i przestuchania
ubezpieczonego, ktdre wraz z pozostalymi dowodami tworzyly spdjny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny

sprawy.
Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2010 r. Nt 77, poz. 512 j.t. ze zm.) zasitek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Na mocy art. 17 ust. 1 tej ustawy ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, do wypelnienia przeslanek z art. 17 nie dochodzi, gdy byly to zachowania o
charakterze incydentalnym, sporadycznym, wymuszone okoliczno$ciami (tak np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 25 stycznia 2016, sygn. III UK 82/15). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 6 lutego 2014 r., sygn. II UK
274/13, wykonywanie przez przedstawiciela Skarbu Panstwa czynnosci czlonka rady nadzorczej w "realizujacej
misje publiczng" Telewizji Polskiej SA nie stanowi pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. W
innym orzeczeniu SN podal, ze dzialalno$¢ uzasadniona potrzeba Srodowiskowa, spoleczna czy publiczna, za ktora
otrzymuje sie¢ wynagrodzenie w okresie orzeczonej niezdolnosSci do pracy, nie jest praca zarobkowa w rozumieniu
art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2016 r., sygn. II UK 171/15). Wreszcie wprost wskazal,
Ze nie moze by¢ uznany za prace zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy z 25.6.1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynistwa ryczalt za udzial w posiedzeniach rady
nadzorczej spoldzielni mieszkaniowej stanowigcy forme spolecznej dzialalnoSci niektorych jej czlonkéw (wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 listopada 2009 r., I UK 140/09).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela powyzsze stanowiska Sadu Najwyzszego.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, ubezpieczony w orzeczonych okresach niezdolnosci do
pracy bral udzial w posiedzeniach Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), za co otrzymywal ryczalt w
wysokos$ci 40 % minimalnego wynagrodzenia za prace. Rada byla zdolna do podejmowania uchwal przy obecnosci
co najmniej polowy ogolnej liczby cztonkéw, nieobecnosé ubezpieczonego grozila wiec tym, ze nie zostanie osiagniete
quorum. Nadto, ubezpieczony byl jedynym przedstawicielem Rady z terenu gminy P.. Wobec tego, zgodnie z
zaprezentowana jednolita linia orzecznicza, uczestnictwo ubezpieczonego w posiedzeniach Rady Nadzorczej nie moze
zosta¢ uznane za prace zarobkowa — bylo wymuszone okolicznoSciami i miato na celu dobro czlonkéw spoldzielni,
ktorych reprezentowat B. B..

Ubezpieczony ma prawo do zasitku chorobowego, pobrane swiadczenie jest wiec $wiadczeniem naleznym i brak jest
podstaw do zadania zwrotu.

Jak stanowi przepis art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z 13 pazdziernika 1998 r. (Dz. U. z 2016
r. poz. 963 ze zm.) osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego



zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust.
11. Zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie: 1) §wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w caloéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2)
$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Podkresli¢ nalezy, iz ubezpieczony nie zostal pouczony przez pracodawce ani przez ZUS o braku prawa do Swiadczen
wyplaconych mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawo do $§wiadczenia albo wstrzymania ich

wyplat.

Zgodnie z kolei przytoczonym wyrokiem Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2017 1., sygn. I UK 287/16 sad powinien bowiem
rozwazy¢, czy mimo nieziszczenia sie okre§lonej w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej przestanki zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia, zasilek chorobowy zostal wyplacony na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych
dokumentow albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia
przez osobe pobierajaca $wiadczenia. Przestanka do zobowigzania ubezpieczonego do zwrotu $wiadczenia jest wiec
zla wola ubezpieczonego.

Ubezpieczonemu nie mozna przypisac zlej woli czy Swiadomego wprowadzenia w blad. Ubezpieczony nie o$wiadczyl
nieprawdy, nie przemilczal zadnej okolicznosci. W zwigzku z tym, ze zwolnienia lekarskiego dotyczyly stluczenia reki,
anastepnie zwichniecia palca, a z zadnego z nich nie wynikalo, aby odwolujacy musial lezeé, to nalezy przyjac, iz udziat
w posiedzeniach - podczas ktérych opiniowano projekty uchwal, a nastepnie glosowano, mogl wplynaé¢ negatywnie
na proces leczenia ubezpieczonego. Organ rentowy nie wykazat zlej woli ubezpieczonego, brak wiec podstaw do
zadania zwrotu pobranego zasitku. Brak zatem podstaw aby uznaé wyplacone $wiadczenie za nienalezne z winy
ubezpieczonego.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz bledne jest stanowisko organu, ktéry uwaza, iz odsetki biegna od daty wyplaty
nienaleznego $§wiadczenia. Organ rentowy nie mial podstaw do zadania od ubezpieczonego odsetek od pobranego
Swiadczenia za okres sprzed wydania decyzji w tym przedmiocie. Wymagalnoé¢ roszczenia o jego zwrot nastepuje
bowiem dopiero od momentu doreczenia decyzji zawierajacej zadanie zwrotu (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 9 lutego 2016 r., sygn. III AUa 724/15).

Majac na uwadze powyzsze Sad, dzialajac na podstawie przytoczonych przepiséw i art. 477'4 § 2 kpc zmienil
zaskarzona decyzje przyznajac ubezpieczonemu B. B. prawo do zasitku chorobowego za okres od 29 maja 2014 roku
do 30 maja 2014 roku, od 8 grudnia 2016 roku do 31 marca 2017 roku, od 15 kwietnia 2017 roku do 5 maja 2017 roku
raz zwolnil go z obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego za w/w okres.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 § 1 kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sprawy i na
podstawie § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) zasadzajac od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej 180
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.



