Sygn. akt VU 242/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : sekr. sadowy Izabela Niedobecka-Kepa

po rozpoznaniu 25 pazdziernika 2019 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy M. U.

przy udziale zainteresowanego ./.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek chorobowy w wymiarze 100%

na skutek odwolania M. U.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 29 sierpnia 2018 roku

syen. (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu M. U. prawo do zasitku chorobowego za okres
od 29 listopada 2017 roku do 7 maja 2018 roku w wysoko$ci 100% z ubezpieczenia wypadkowego z tytulu zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w R..

sygn. akt V U 242/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2018 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonemu
M. U. prawo do zasitku chorobowego za okres 29.11.2017 r. do 7.05.2018 r. w wysokoéci 100% z ubezpieczenia
wypadkowego z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w R. z powodu uznania, ze nie doszlo do
wypadku przy pracy z uwagi na brak urazu. Wedlug organu zespoét bolowy kregostupa z rwa kulszowa prawostronna
jest zachorowaniem w pracy, bowiem przecigzenie ukladu mie$niowo- szkieletowego bez przekroczenia ciezaru ponad
norme nalezy uzna¢ za takie zachorowanie.

Od niniejszej decyzji ubezpieczony wnidst odwolanie domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i podtrzymat stanowisko wyrazone w decyzji.
Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony M. U. zatrudniony jest w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w R. od 11.05.1988 r., aktualnie w Oddziale
(...)na stanowisko operatora sprzetu specjalistycznego (TESK).

W dniu 28.11.2017 r. ubezpieczony wraz z innymi pracownikami wykonywal prace zwiazane z regulacja wlazu
kanalizacyjnego przy ul. (...) w R.. Gdy ubezpieczony chcial zaladowaé wraz z innym pracownikiem agregat
hydrauliczny LIFTON LP 8 P (wazacy ok. 65 kg) na skrzynie tadunkowa samochodu stuzbowego, poczul w pewnym
momencie b6l w dolnej czeSci kregostupa. Poniewaz bol po chwili ustapil pracownicy kontynuowali prace. W drodze
powrotnej ubezpieczony ponownie zaczal sie uskarzaé¢ na bol. Gdy po przyjezdzie na baze, rozladunku narzedzi
ubezpieczony udatl sie do lazni doznal nagle tak silnego ataku bolu, ze nie mog} sie poruszy¢ swobodnie

Powolany przez pracodawce zespdt powypadkowy uznal ww. zdarzenie jako wypadek przy pracy. Zdarzenie miato
charakter nagly i byto w czasie wykonywania czynnoS$ci zawodowych, spowodowane byto w duzej mierze przyczyna
zewnetrzng (dZwiganie ciezaru) i doprowadzilo do urazu polegajacego na uszkodzeniu lub tez poglebieniu uszkodzenia
pierScienia wloknistego jader miazdzystych z nastepczym pojawieniem sie lub tez poglebieniem wypuklin jader
miazdzystych. Dzwiganie ciezaru o wadze 33 kg na osobe na wysoko$é platformy samochodowej spowodowalo
uraz przecigzeniowy kregostupa w odcinku ledZwiowym z podejrzeniem wypadniecia jadra miazdzystego w odcinku
ledzwiowy, ktory spowodowal wystapienie ostrego zespolu bolowego kregostupowo- korzeniowego i ktéry byl
wynikiem zaréwno choroby samoistnej ubezpieczonego, tj. zmian zwyrodnieniowo- dyskopatycznych, jak réwniez
przyczyny zewnetrznej (mialo charakter mieszany).

Decyzja z dnia 29 czerwca 2018 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w R. odmowil
ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy z powodu uznania, ze nie
doszlo do wypadku przy pracy z uwagi na brak urazu.

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2018 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu
M. U. prawo do zasilku chorobowego za okres 29.11.2017 r. do 7.05.2018 r. w wysoko$ci 100% z ubezpieczenia
wypadkowego z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w R. z przyczyn jak wyzej.

dowdd :  akta organu rentowego, w szczegoélnosci protokol nr (...), zgloszenie wypadku, notatka stluzbowa,,
informacja poszkodowanego, o§wiadczenia §wiadkéw zdarzenia, opinia lekarska, decyzja z dnia 29.06.2018r., decyzja
7 29.08.2018 r.; d okumentacja medyczna k. 17-26, 49-86; opinia bieglego z zakresu neurologii M. W. k.14-16, opinia
drugiego bieglego z zakresu neurologii L. K. k. 100-105

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowod z
opinii bieglych z zakresu neurologii M. W. i L. K., ktéry wraz z dowodami z dokumentéw wzajemnie sie uzupehiajg
tworzac wyrazisty obraz calo$ci sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 j.t. ze zm.) za wypadek przy pracy uwaza sie zdarzenie
nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $émieré, ktore nastapitlo w zwiazku z pracg. Art. 2 pkt 13
ustawy stanowi, iz przez ,uraz” nalezy rozumie¢ uszkodzenie tkanek ciala lub narzadow czlowieka wskutek dzialania
czynnika zewnetrznego.



Jak wskazuje w swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy, wprowadzenie do definicji wypadku przy pracy przestanki urazu
nie oznacza, ze wykluczone jest kwalifikowanie istotnego pogorszenia stanu zdrowia jako urazu i wypadku przy
pracy w rozumieniu art. 3 ust. 11 art. 2 pkt 13 ustawy (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2011 r., I PK
311/10, M.P.Pr. 2011/11/605-607). Uzasadnieniem takiego pogladu jest wykladnia funkcjonalna definicji urazu, ktory
powinien obejmowac wszelkie zmiany w stanie zdrowia wywolujace uposledzenie czynno$ci organizmu i powstale w
zwigzku z pracg (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2014 r., I UK 558/13, LEX nr 1551478). Jednocze$nie,
uszczerbek na zdrowiu pracownika spowodowany czynnikiem samoistnym moze stanowi¢ wypadek przy pracy, jezeli
zostal wywolany nadmiernym w okolicznoSciach danego wypadku wysiltkiem lub stresem. W szczegélnosci, fakt
wystepowania u pracownika schorzen samoistnych nie wyklucza uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, jesli w
srodowisku pracy zaistnialy czynniki przyspieszajace badz poglebiajace proces chorobowy (zob. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2016 r., I UK 236/15, LEX nr 2107086).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie takze poglad polegajacy na szerokim rozumieniu przyczyny
zewnetrznej. Zgodnie z nim zewnetrzng przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy
spoza organizmu poszkodowanego, zdolny — w istniejacych warunkach — wywola¢ szkodliwe skutki (zob. wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1999 r., IT UKN 87/99, OSNP 2000/20/760). Przyczyna zewnetrzna moze byc¢ nie
tylko narzedzie pracy, maszyna, sily przyrody, ale takze praca i czynno$ci samego poszkodowanego, np. potkniecie sie,
niefortunny odruch (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2008 r., 1 UK 96/08, LEX nr 678010). Charakter
wypadku przy pracy ma podniesienie przez pracownika w czasie pracy znacznego ciezaru, jezeli doprowadzilo do
naglego uszkodzenia organizmu, uniemozliwiajacego wykonywanie dotychczasowej pracy (por. wyrok SN z dnia 18
sierpnia 2009 r. I PK 18/09 LEX nr 528154). Przyczyna zewnetrzna moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, sity
przyrody, ale takze praca i czynno$ci samego poszkodowanego, rowniez nadmierny wysilek pracownika. Nadmierno$éc
wysilku pracownika powinna by¢ oceniana przy uwzglednieniu jego indywidualnych wlasciwoséci - aktualnego stanu
zdrowia, sprawnoéci ustroju (por. wyrok SN z dnia 12 listopada 2008 r. I UK 96/08 LEX nr 678010).

Nawet przyjmujac, ze wykonany wysilek rzeczywiscie nie przekraczal optymalnego fizjologicznego obciazenia ustroju,
nie wyklucza to, iz stanowil on przyczyne zewnetrzna wypadku. Nawet wykonywanie pracy w normalnych warunkach
moze stanowi¢ przyczyne zewnetrzng wypadku, jezeli ze wzgledu na stan zdrowia pracownika powodowaly one
nadmierne obciazenie jego organizmu (por. wyrok SN z dnia 24 listopada 2010 r. I UK 181/10 LEX nr 737375).

Sad orzekajacy w pelni podziela powyzsze stanowiska.

Jak stanowi przepis art. 11 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2014 r. poz. 159 j.t. ze zm) miesieczny zasilek chorobowy wynosi co do zasady
80% podstawy wymiaru zasitku (ust. 1). Jednakze, miesieczny zasilek chorobowy wynosi 100% podstawy wymiaru,
jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala wskutek wypadku w drodze do pracy lub z pracy (ust. 2 pkt 3).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz zdarzenie jakiemu ubezpieczony ulegt w dniu 28.11.2017 roku
stanowilo wypadek przy pracy.

Powstale u ubezpieczonego uraz przeciazeniowy kregostupa w odcinku ledZwiowym z podejrzeniem wypadniecia
jadra miazdzystego w odcinku ledZzwiowy, ktory spowodowal wystgpienie ostrego zespotu bélowego kregostupowo-
korzeniowego spowodowany zostal przyczyna zewnetrzna- podniesieniem wazacego ok. 65 kg agregatu. Kazdy
czlowiek ma indywidualna wrazliwo$¢ dotyczaca przenoszenia przedmiotdéw o okreslonej wadze. Normy ustawowe
sq podawane jako érednie. Praca, a szczegblnie ww. czynno$¢ wykonana przez ubezpieczonego nalezy zaliczyé¢ do
prac ciezkich. I moze nie tak wazny byl sam ciezar agregatu (a $cislej- czeS¢ jego wagi przypadajaca na osobe) ale
ryzykowna (niebezpieczna dla kregostupa) byla sama czynno$é ktoéra wykonywal ubezpieczony z tym urzadzeniem,
tj. niewygodny uchwyt skutkujgcy nienajlepszym rozlozeniem ciezaru, podniesienie na duza wysoko$é¢ i wykonanie
na wyciagnietych rekach niekorzystnego dla kregostupa skretu bocznego. Co przy obcigzeniu nawet tylko 23 kg
stwarza zawsze kontuzjogenng sytuacje, w szczegdlnosci jesli pracownika ma juz poczatki zmian zwyrodnieniowo-
dyskopatycznych (tak jak to okazalo sie jest u ubezpieczonego).



Ustalajac okoliczno$é zwigzku niezdolnoSci do pracy z wypadkiem w pracy Sad w pelni podzielil opinie obu
bieglych z zakresu neurologii: M. W. i L. K.. Biegli w sposéb jednoznaczny wskazali, Ze przyczyna urazu jakiego
doznal ubezpieczony mial charakter mieszany, a nie tylko jak twierdzil organ -wynikajgca z istniejacych juz u
ubezpieczonego schorzen. Biegli podkresli, ze na dzien zdarzenia u ubezpieczonego istnialy zmian zwyrodnieniowo-
dyskopatycznych, ale byly one niewielkie i nie one byly wylaczna przyczyna schorzen, ktére po dniu 28.11.2017 musial
leczy¢ ubezpieczony.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, dzialajac na podstawie przywolanych przepisoéw oraz art. 4774 § 2
kpce, Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu M. U. prawo do zasitku chorobowego
za okres od 29 listopada 2017 roku do 7 maja 2018 roku w wysoko$ci 100% z ubezpieczenia wypadkowego z tytulu
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w R..



