Sygn. akt VU 220/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 marca 2021 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sonia Lasota-Zawisza
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : Tomasz Kaluza-Herok

po rozpoznaniu 30 marca 2021 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy
na skutek odwolania K. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 11 lipca 2018 roku

syen. (...)

oddalaodwolanie.

Sygn. akt V U 220/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 lipca 2018 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu K.
J. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu pogorszenia stan zdrowia bedacego nastepstwem wypadku przy

pracy z 12 lutego 2001 roku. W uzasadnieniu organ wskazal, ze uszczerbek na zdrowiu nie uleglt pogorszeniu.

vide: akta organu rentowego

W odwolaniu ubezpieczony podniosl, iz ustalona przez ZUS wysokosci uszczerbku, nie uwzglednia uszkodzen

kregostupa w odcinku szyjnym i piersiowym.

vide: k.3

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie podtrzymujgc weze$niejsze twierdzenia.

vide: k.9-gv.



Na rozprawie 30 marca 2021 roku ubezpieczony oéwiadczyl, iz domaga sie odszkodowania (ktére powinno byc
traktowane jako pierwszorazowe) odpowiadajacego 30% uszczerbku.

vide: k. 232
Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony K. J. byl zatrudniony (...) S.A. Zaklad (...) S.A. w R. na stanowisku maszynisty turbogeneratora i
sprezarek. 12 lutego 2001 roku ubezpieczony podczas uruchamiania pompy wody chlodzacej i odkrecania zasuwy,
poczut silny bol w okolicy kregoshupa. Zdarzenie to mocg wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 10
pazdziernika 2002 roku (sygn. akt IV P 427/01) zostalo uznane za wypadek przy pracy.

Dowdd: akta organu rentowego: protokot nr (...)r. ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, wyrok Sadu
Rejonowego w Rybniku z 10.10.2002r. sygn. akt IV P 427/01

Decyzja z dnia 12 marca 2003 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznal
ubezpieczonemu jednorazowe odszkodowanie z tytulu 8% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego ww. wypadkiem
przy pracy w kwocie 3561,60 zl. Odwolanie ubezpieczonego od tej decyzji wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z
dnia 14 lipca 2004 roku, sygn. akt V U 484/03, zostalo oddalone.

Dowod: decyzja ZUS z 12 marca 2003 roku, wyrok tut. Sadu z 14 lipca 2004 roku sygn. akt V U 484/03

Na skutek wniosku z dnia 2 marca 2009 roku, decyzja z dnia 27 lipca 2009 roku, znak (...), organ rentowy odmowil
ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu pogorszenia stanu zdrowia bedacego nastepstwem

wypadku przy pracy.
Dowdd: wniosek ubezpieczonego, decyzja ZUS z 27 lipca 2009 roku

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt VU 216/09, Sad Rejonowy w Rybniku zmienil powyzsza decyzje
i przyznal ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania w kwocie 7452 zl odpowiadajacej dalszym 12%
uszczerbku. Sad uznal, iz uszczerbek ubezpieczonego ulegl pogorszeniu i wynosi lacznie 20%. Wyrokiem z 31 stycznia
2013r. Sad Okregowy w Gliwicach OZ w Rybniku oddalil apelacje obu stron od powyzszego wyroku, sygn. IX Ua 27/10.

Dowdd: wyrok tut. Sadu z 22 paZzdziernika 2010 roku sygn. akt V U 216/09, wyrok SO w Gliwicach z 31 stycznia 2013
roku, sygn.. IX Ua 27/10

Pismem z 21 lutego 2018 roku ubezpieczony zwrdcil sie o ponowne ustalenie procentowego uszczerbku w zwiazku z
pogarszajacym sie stanem zdrowia.

Na skutek wniosku ubezpieczonego lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z 23 maja 2018 roku ustalil u ubezpieczonego
20% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z 12 lutego 2001 roku. Komisja lekarska
ZUS orzeczeniem z 2 lipca 2018 roku ustalila 20% uszczerbku.

Dowod: akta organu rentowego: wniosek ubezpieczonego z 21.02.2018r., orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z
23.05.2018r., orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 2.07.2018r.

Decyzja z 11 lipca 2018 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonemu
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu pogorszenia stanu zdrowia bedacego nastepstwem wypadku przy
pracy z 12 lutego 2001 roku.

Dowod: akta organu rentowego: decyzja ZUS z 11.07.2018r.



Stan zdrowia ubezpieczonego w zwiazku z wypadkiem nie ulegl pogorszeniu i nadal wynosi 20% (poz. 95¢ —
urazowe zespoly korzonkowe ledZzwiowo-krzyzowe). U ubezpieczonego wystepuje stan po urazie odcinka ledZzwiowego
kregostupa z pourazowa wypukling jader miazdzystych i utrwalonymi objawami korzeniowymi podraznieniowymi.

Nadto, u ubezpieczonego wystepuje zespol bolowy kregostupa szyjnego z ograniczeniem funkcji statyczno-
dynamicznej kregostupa na tle zmian zwyrodnieniowo-wytworczych i dyskopatycznych, a takze zespot bolowy
kregostupa piersiowego na tle zmian zwyrodnieniowo - wytworcezych i dyskopatycznych. Zmiany uwidocznione w
badaniach obrazowych kregostupa szyjnego i piersiowego nie maja charakteru pourazowego.

Wykonane 9 miesiecy po wypadku, badanie MRI odcinka szyjnego kregostupa wykazalo nieistotne klinicznie
wypukliny jader miazdzystych segmentéw C4/Cs, C5/C6. Zmiany o takim nasileniu nie odbiegaja w zaden sposob od
samoistnych zmian chorobowych typowych dla os6b w wieku i typie konstytucjonalnym, jak i obcigzeniu zawodowym,
takimi jak u ubezpieczonego. W opisie tego badania nie stwierdzono zadnych zmian strukturalnych, ktére moglyby
przemawiaé za etiologia pourazowa uwidocznionych zmian czy tez wskazywaé na uraz — naruszenie struktury, innych
elementéw konstrukeyjnych tego odcinka narzadu ruchu.

Wykonane 5 lat pdzniej kolejne badanie tego odcinka kregostupa wykazalo obraz poréwnywalny z niewielka progresja
typowa dla przebiegu schorzenia samoistnego o takim stopniu nasilenia.

Pierwsze badanie obrazujace kregoshup piersiowy wykonano 2 lata po wypadku. Zmiany stwierdzone w tym badaniu
byly jednopoziomowe i mialy niewielkie nasilenia. Zmiany nie wykazywaly zmian pourazowych. Analiza kolejnych
badan tego odcinka kregostupa nie data podstaw do uznania tych zmian za pourazowe.

Wykonane badanie EMG konczyn gérnych 7 lat po wypadku, potwierdzito uszkodzenie nerwéw lokciowych na
poziomie lokcia. W badaniu nie stwierdzono dysfunkcji o charakterze korzeniowym, a wiec pochodzacych z odcinka
szyjnego kregostupa.

Aktualnie zglaszane dolegliwo$ci calego kregostlupa (szyjnego, piersiowego, ledzwiowo-krzyzowego) wynikaja z
obecnoéci wielopoziomowych zmian zwyrodnieniowo-wytworcezych-dyskopatycznych i nie sg konsekwencja wypadku
z 12 lutego 2001 roku.

Dowdd: akta organu rentowego: dokumentacja medyczna, za§wiadczenie o stanie zdrowia z 21.02.2018r. k.7-7v.,
wspolna opinia podstawowa i uzupelniajgce bieglego z zakresu ortopedii R. H. oraz z zakresu neurologii M.
W. k.20-22v., k.74-74v. i k.111-111v., dokumentacja medyczna k. 52, k.124-125 i k.176-181, opinia podstawowa i
uzupekiajgca bieglej A. S. k. 170-1751 k. 204,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze o wspo6lng opinie
podstawowa i uzupelniajgce bieglych z zakresu ortopedii R. H. oraz z zakresu neurologii M. W., a takze opinie
podstawowa i uzupelniajaca bieglej z zakresu neurologii A. S., ktére wraz z dowodami z dokumentéw wzajemnie sie
uzupeknialy tworzac wyrazisty obraz caloci sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ nalezy, iz do §wiadczen naleznych ubezpieczonemu z tytulu wypadku przy pracy z
dnia 12 lutego 2001 roku zastosowanie znajduja przepisy nieobowiazujacej juz ustawy wypadkowej z 1975 roku.

Zgodnie bowiem z art. 49a ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 j.t. ze zm.) do spraw o Swiadczenia z tytulu
wypadkow, ktére nastapily przed dniem 1 stycznia 2003 r., oraz z tytulu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego



choroba zawodows, a stwierdzonego przed ta data, stosuje sie przepisy obowigzujace w dniu, w ktérym nastapit
wypadek lub w ktérym stwierdzono uszczerbek na zdrowiu spowodowany choroba zawodowa.

Z mocy art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $§wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) pracownikowi, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przysluguje jednorazowe odszkodowanie
pieniezne.

Art. 11 ust. 1 ustawy stanowi natomiast, iz odszkodowanie ulega proporcjonalnemu zwiekszeniu, jezeli staly lub
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, bedacy nastepstwem wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, ulegnie
zwiekszeniu co najmniej o 10% w stosunku do tego, ktory byt podstawa przyznania odszkodowania.

Zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych oraz Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z
dnia 17 pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad i trybu orzekania o uszczerbku na zdrowiu oraz wyplacania §wiadczen z
tytulu wypadku przy pracy, w drodze do pracy i z pracy oraz z tytutu chor6b zawodowych (Dz. U. z 1975r., nr 36, poz.
199) stanowi, iz wysoko$¢ stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego, u ktérego stwierdzono
urazowe zespoly korzonkowe ledzwiowo-krzyzowe wynosi 10-25%.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz stwierdzony u ubezpieczonego 20% uszczerbek na zdrowiu
nie ulegl zwiekszeniu, a wiec brak podstaw do przyznania jednorazowego odszkodowania z tytulu pogorszenia stanu
zdrowia.

Ubezpieczony podnosil aspekt dolegliwosci bolowych kregostupa szyjnego i piersiowego, ktére wiaze z wypadkiem
przy pracy z 12 lutego 2001 roku. W toku procesu ustalono jednoznacznie, ze _zmiany uwidocznione w
badaniach obrazowych kregostupa szyjnego i piersiowego nie maja charakteru pourazowego. Brak jest pourazowych
dlugotrwalych nastepstw tych odcinkéw kregostupa, a dolegliwo$ci bolowe, ktore byly zglaszane przez ubezpieczonego
sa nastepstwem toczacego sie wieloletniego, przewleklego schorzenia samoistnego o typowym przebiegu. Nie
wystepuja jakiekolwiek rzeczowe, obiektywne przeslanki, ktére moglyby przemawia¢ za pourazowsa etiologia
niewielkich zmian dyskopatycznych w odcinku szyjnym i piersiowym kregoslupa u ubezpieczonego. Gdyby wypadek z
12 lutego 2001 roku uszkodzil w jakimkolwiek stopniu kregostup szyjny, to wykonane 9 miesiecy p6zniej badanie MRI
tego odcinka kregostupa musialoby wykaza¢ zmiany pourazowe. Zmian tych jednak nie wykryto. Jednoczenie majac
do dyspozycji tak precyzyjne w jakoSci obrazowania badania dodatkowe jak np. badanie MRI czy CT, nie wystepowata
mozliwo$¢é przeoczenia, niewykrycia zmian pourazowych w obrebie tkanek miekkich jak i tkanek kostnych. Z kolei
samo wykonanie 2 lata od wypadku badania MRI odcinka kregoslupa piersiowego w spos6b poéredni $wiadczy o
braku istotnych dolegliwo$ci w okresie pourazowym. Zatem, brak podstaw do orzeczenia procentowego uszczerbku
na zdrowiu wynikajacego z urazéw odcinka szyjnego i piersiowego kregostupa ubezpieczonego.

Ustalajac powyzsze okoliczno$ci Sad w pelni podzielil wsp6lng opinie podstawowa i uzupelniajace bieglego z zakresu
ortopedii R. H. oraz z zakresu neurologii M. W., a takze opinie podstawowa i uzupelniajacg bieglej z zakresu neurologii
A. S., jako wydane przez osoby bedace specjalistami w zakresie schorzen wystepujacych u ubezpieczonego. Co wiecej
opinie tych bieglych s3 spdjne z opiniami innych bieglych sporzadzanymi na zlecenie Sadu w sprawach dotyczacych
ubezpieczonego np. V U 216/09, V U 86/15.

Ubezpieczony natomiast nie podnosit jakichkolwiek merytorycznych argumentéw odnoszgcych sie do wnioskow
opinii i jedynie cytowal przedlozona do akt sprawy dokumentacje medyczna, badZ ustalenia poczynione w innych
sprawach sadowych, w ktérych byl strong. Ubezpieczony koncentrowal swoje zastrzezenia na zarzutach odnoszacych
sie do osbb bieglych kwestionujgc ich obiektywno$¢ i fachowo$¢, negowal opinie, natomiast nie podnioést zadnych
zarzutdw merytorycznych. Jednoczes$nie, sama fachowos$¢ oraz rzetelno$c bieglych nie budzila watpliwosci Sadu.
Wydane opinie zostaly sporzadzone w sposéb prawidlowy, wnioski bieglych sa jasne i logiczne oraz zostaly oparte
na licznej dokumentacji medycznej. Niezaleznie sporzadzajacy opinie biegli jednoznacznie wskazali, iz stopien
uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego w wyniku wypadku z 2001r. nie zwiekszyt sie i nadal wynosi 20%, za$ zglaszane



dolegliwo$ci bolowe odcinka szyjnego i piersiowego kregostupa nie maja charakteru pourazowego, a wynikaja ze

zmian samoistnych.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, dzialajac na podstawie przywolanych przepisow

oraz art. 477' § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie.



