Sygn. akt VU 217/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : starszy protokolant sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
po rozpoznaniu 19 grudnia 2018 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy E. L.

przy udziale zainteresowanego ./.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania E. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 19 lipca 2018 roku

syen. (...)

z dnia 13 sierpnia 2018 roku

syen. (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 19 lipca 2018 roku sygn. (...)w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej prawo do
zasitku chorobowego za okres od 23 czerwca 2018 roku do 20 lipca 2018 roku z tytutu zatrudnienia w (...) wR.,

2. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 13 sierpnia 2018 roku sygn. (...)w ten sposdb, Ze przyznaje ubezpieczonej prawo
do zasilku chorobowego za okres od 21 lipca 2018 roku do 17 sierpnia 2018 roku z tytulu zatrudnienia w (...) w R..

sygn. akt VU 217/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 19.07. 2018 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonej E. L. prawa
do zasitku chorobowego za okres od 23.06. do 20.07.2018 roku z tytutlu zatrudnienia w (...) w R.. Decyzja z 13.08.
2018 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonej E. L. prawa do zasitku

chorobowego za okres od 21.07. do 17.08.2018 roku z tytulu zatrudnienia w (...) w R..



W uzasadnieniu obu decyzji organ wskazal, Ze po ustaniu zatrudnienia ubezpieczona w okresie niezdolnoSci
kontynuowala wezeéniej podjeta prace zarobkowa z tytutu umowy zlecenia w (...).

W odwolaniach ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonych decyzji w calo$ci. Wskazala, ze ww. okresach nie
prowadzila zajec.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie podtrzymujac weczeéniejsze twierdzenia.

Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 23 pazdziernika 2018 r. sprawa z odwolania o decyzja z 13.08. 2018 roku
nr (...) (sygn. akt V U 244/18) zostala polgczona z ze sprawa o sygn. akt V U 217/18 do wspdlnego prowadzenia i
rozpoznania.

Sad ustalil:

Ubezpieczona E. L. w okresie od 19.02.2018 roku do 22.06.2018 roku byla zatrudniona na 1/2 etatu w (...) w R.., na
umowe czasowa o prace na zastepstwo. W okresach m. in. 16.04.- 20.04.2018 r., 10.05.2018 r., 21.05.-17.08.2018 ..
byla niezdolna do pracy. Za okres od 6.04.- 20.04.2018 r., 10.05.2018 r., 21.05.-16.06.2018 r. zaklad pracy wyplacil
jej wynagrodzenie chorobowe, a za okres 17.06.-22.06.2018 r. wyplacil zasilek chorobowy . O$wiadczenie ZUS Z-10
z 23.06.2018 roku, ktoére zlozyla ubezpieczona, zawieralo pouczenie o obowigzku zwrotu Swiadczenia w razie, gdy
ubezpieczona nie poinformuje organu o zaistnieniu okolicznos$ci majacych wplyw na prawo doswiadczenia.

Ubezpieczona miala podpisang na okres od 20.02.2018 r. do 31.12.2018 r. r. umowe zlecenia nr (...) z (...)na
prowadzenie zajec¢ ,rekodziela dla dzieci i mlodziezy”, za wynagrodzeniem w kwocie 50 zl brutto za 1 godzine.
Umowa zlecenia zostala rozwigzana z dniem 30.06.2018 r. na podstawie porozumienia z dnia 20.06.2018 r.,
przy czym ubezpieczona nie wykonywala zadnych czynnoéci ze wskazanej wyzej umowy juz od 19.05.2018 r.
poniewaz uniemozliwialo jej to uszkodzenie reki. Ubezpieczona poczatkowo nie rozwigzywala umowy zlecenia, bo
byla przekonana, ze szybko wroci do zaje¢. Odwolywano kolejne zajecia i w tej sytuacji rodzice dzieci nie musieli
za ten okres placi¢. Nikt nie prowadzil ww. okresie tych zaje¢ w zastepstwie ubezpieczonej. Odkad ubezpieczona
zaprzestala wykonywania zlecenia nie otrzymala z tytulu tej umowy zadnego wynagrodzenia. Z uwagi na dobre relacje
z kierownictwem (...) niewykonywanie obowiazkéw z umowy zlecenia nie spowodowalo negatywnych konsekwencji
dla ubezpieczone;.

Dowdd: dziennik zaje¢ k. 14-16; zaswiadczenie (...) k. 27i 37-38; karta pracy k. 28,Swiadectwo pracy k. 39,
umowa zlecenia k. 41,0éwiadczenie P. K. k 42, przesluchanie ubezpieczonej k. 33 v- 34; akta rentowe w
szczegolno$ci: zaswiadcezenie platnika, o§wiadczenie ubezpieczonej, porozumienie z 20.06.2018 r. zaswiadczenia
lekarskie, deklaracja (...)

Decyzja z 19.07. 2018 roku nr (...) Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonej E. L. prawa
do zasitku chorobowego za okres od 23.06. do 20.07.2018 roku z tytutlu zatrudnienia w (...) w R.. Decyzja z 13.08.
2018 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonej E. L. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 21.07. do 17.08.2018 roku z tytulu zatrudnienia w (...) w R..

W uzasadnieniu obu decyzji organ wskazal, Ze po ustaniu zatrudnienia ubezpieczona w okresie niezdolnoSci
kontynuowala wezeéniej podjeta prace zarobkowa z tytutu umowy zlecenia w (...).

Dowdd: decyzje ZUS z 19.07. 2018 roku i z 13.08.2018— akta organu rentowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci ww.
dokumentow a takze w oparciu o przestuchanie ubezpieczonej. Wskazane dowody wzajemnie sie uzupehialy tworzac
spojny i logiczny obraz sprawy.

Sad zwazyl:



Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zmianami) zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego.

Na podstawie art. 7 pkt 1 ustawy zasitkowej zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna
do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej
30 dni i powstala nie p6zniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Z mocy art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej w
czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej po ustaniu tytulu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
kontynuuje dzialalnoéé¢ zarobkowa lub podjela dzialalnos$é zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnosSci do pracy
z powodu choroby. W uzasadnieniu wyroku z 24 lipca 2014 roku, sygn. VIII Ua 12/14, Sad Okregowy Gliwicach
wskazal, ze ,przez dzialalno$¢ zarobkowa w rozumieniu art. 13 ustawy nalezy rozumie¢ dzialalno$¢ stanowiaca
zrodto dochodu, czyli dzialalnosé faktycznie wykonywang i pozwalajaca na utrzymanie sie ubezpieczonego”.
Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu do wyroku z 6 czerwca 2001 roku, sygn.
III AUa 2704 /oo, stwierdzajac, ze uzyte w ustawie sformulowanie "kontynuujgc dzialalno$¢ zarobkowsg" nie
jest robwnoznaczne z pozostawaniem w stosunku pracy. Kontynuowanie dzialalnoéci zarobkowej oznacza bowiem
Jaktyczne wykonywanie pracy, czyli czynna postawe pracownika w ramach laczacego go z pracodawca stosunku

pracy”.

Nadto Sad Okregowy w Gliwicach w uzasadnieniu wyroku z 24 lipca 2014 roku, sygn. VIII Ua 12/14 wskazal,
ze wprowadzenie przepisu art. 13 ustawy zasilkowej mialo na celu wykluczenie sytuacji, w ktdrej ubezpieczony
posiadajacy inne Zrédlo dochodu lub inny (nowy) tytul do ubezpieczenia chorobowego, dajacy mu prawo do
Swiadczen za okres niezdolno$ci do pracy, pobieralby zasilek chorobowy na podstawie ubezpieczenia, do ktérego
tytul juz ustal. Skoro bowiem posiada on juz inne Zrédlo dochodu lub inny tytul do ubezpieczenia chorobowego
gwarantujacy mu $rodki utrzymania, nie ma powodu do dalszej wyplaty zasitku chorobowego. Nie bylo natomiast
w ocenie Sadu Okregowego intencja ustawodawcy, zupelne pozbawienie prawa do zasitku chorobowego (a przez to
pozbawienie Srodkéw do zycia) osoby, ktéra w sytuacji uprzedniego oplacania skladki na ubezpieczenie chorobowe,
wskutek rozwiagzania np. umowy o prace utracila ten tytul ubezpieczenia, a nastepnie w krotkim czasie podlegala
obowigzkowemu lub dobrowolnemu ubezpieczeniu z innego tytulu. Tym bardziej nie bylo intencjg pozbawienie takiej
osoby §rodkéw utrzymania, gdy ta krotka przerwa w ubezpieczeniu byla spowodowana niezdolno$cia do pracy, a przez
to niemozno$cia pozyskania innego Zrédla utrzymania, tak jak to mialo miejsce w przypadku ubezpieczonej. Poza
tym, wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia bylo nieporéwnywalnie nizsze od wyplaconego zasitku chorobowego,
brak wiec ekwiwalentnoSci §wiadczen, a w konsekwencji mozliwosci przyjecia, ze ewentualne wynagrodzenie z umowy
zlecenia mogloby zastapi¢ zasilek i zapewnic ubezpieczonej §rodki utrzymania.

Ubezpieczona E. L. w okresie od 19.02.2018 roku do 22.06.2018 roku byla zatrudniona na 1/2 etatu w (...) w R.
na umowe czasowa o prace na zastepstwo. Jednocze$nie ubezpieczona miala podpisana umowe zlecenia z (...)na
prowadzenie zajeé ,rekodziela dla dzieci i mlodziezy”. W okresie m. in. od 21.05. do 17.08.2018 r. byta nieprzerwanie
niezdolna do pracy, przy czym ZUS odmoéwil jej prawa do zasitku za okres od 23.06.2018 r. po ustaniu zatrudnienia w
(...) w R. wskazujac, ze w tym czasie ubezpieczona kontynuowala umowe zlecania a zatem miala inny tytul do objecia
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Jak wykazalo jednak postepowanie dowodowe, ubezpieczona, mimo,
ze miala zawarta umowe zlecania z (...) w R. na okres od 20.02.2018 r. do 31.12.2018 r., to de facto od chwili gdy
uszkodzona reka uniemozliwiala jej wykonywanie czynnosci (j. od 19.05.2018 r.) zaprzestala wykonywania tej umowy
zlecenia. Oprocz ubezpieczonej, ten fakt potwierdza zaré6wno zleceniodawca (...) w R., jak i jeden z rodzicow dziecka
zapisanego na te zajecia — P. K.. Jedynie wykonywanie umowy zlecenia, a nie jej formalne obowiazywanie, stanowi
tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i przestanke odmowy prawa do zasitku chorobowego za



okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej. Zauwazy¢ nalezy rowniez, iz
od 19.05.2018 r. ubezpieczona nie otrzymala zadnego wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia. Tym samym, organ
rentowy bezzasadnie odmowil ubezpieczonej prawa do zasitku za okres od 23.06. do 17.08.2018 r. Majac na uwadze
powyzsze, Sad dzialajac na podstawie art. 4779 § 2 kpc zmienil obie zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonej prawo do zasitku za sporne okres.



