Sygn. akt VU 191/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sonia Lasota-Zawisza
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : Tomasz Kaluza-Herok

po rozpoznaniu 2 lipca 2019 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 13 czerwca 2018 roku

syen. (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje z 13 czerwca 2018 roku w ten sposdb, ze zwalnia ubezpieczonego A. M. z obowiazku
zwrotu odsetek w kwocie 544,29 zt (piecset czterdzieci cztery zlote dwadzieScia dziewieé groszy);

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt VU 191/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 czerwca 2018 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odméwil ubezpieczonemu A.
M. prawa do zasilku chorobowego za okres od 19 paZzdziernika 2017 roku do 3 stycznia 2018 roku oraz zobowigzat go
do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia za powyzszy okres wraz z odsetkami w lacznej kwocie 15 633,21 zt. W
uzasadnieniu organ podal, ze ubezpieczony wykorzystywal okres niezdolno$ci do pracy niezgodnie z przeznaczeniem
(naruszajac art. 17 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa),
gdyz bedac pracownikiem (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. pobieral zasilek chorobowy i jednocze$nie $wiadczy} prace w
ramach umowy o prace na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W..

(vide: akta organu rentowego)

W odwolaniu ubezpieczony podniodsl, ze w spornym okresie jego aktywno$é zawodowa na rzecz (...) Sp. z o.o.
ograniczala sie jedynie do tego, ze bedac w domu odbierat telefony oraz wysylal korespondencje za posrednictwem



poczty e-mail traktujac te dzialania jak czynnoéci Zycia codziennego. Nadto, ubezpieczony wskazal, ze stan jego
zdrowia uniemozliwial mu stawianie sie w pracy w siedzibie firmy w W.. Ubezpieczony zaznaczyl takze, ze biuro
rachunkowe dzialajace na rzecz (...) Sp. z o.0. nie posiadalo informacji o jego zwolnieniu chorobowym i dokonato
zwyczajowego rozliczenia pracy. Ubezpieczony podkreslil jednak, ze za okres od 1 listopada 2017 roku do 18 stycznia
2018 roku nie pobral wynagrodzenia za prace. Ubezpieczony wskazal, ze nie posiadal wiedzy na temat koniecznos$ci
zlozenia zwolnienia lekarskiego w obu zaktadach pracy.

(vide: k.3-3v.)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal wczesniejsze twierdzenia. W
odniesieniu do twierdzen ubezpieczonego zwiazanych z brakiem poinformowania pracodawcy - (...) Sp. z 0.0. 0
korzystaniu ze zwolnienia lekarskiego, organ rentowy dodal, ze ubezpieczony bedacy prezesem (...) Sp. z 0.0. posiadal
w tej spotce 99% udzialdow i byl jej jedynym pracownikiem, a w spornym okresie jedynym czlonkiem zarzadu. Organ
rentowy podkreslil rowniez, ze ubezpieczony mial mozliwo$é¢ Swiadczenia pracy w R. na rzecz spolki (...), a wiec bez
koniecznosci przyjazdu do jej siedziby w W.. Nadto, organ rentowy wskazal, ze z przedlozonych raportéw ZUS RCA
wynika, ze w spornym okresie ubezpieczonemu zostato wyplacone wynagrodzenie w tytulu zatrudnienia w spétcee (...).

(vide: k. 7-8v.)
Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony byl zatrudniony od 1 kwietnia 2016 roku do 17 stycznia 2018 roku w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. na
stanowisku dyrektora zarzadzajgcego.

W okresie m.in. od 19 pazdziernika 2017 roku do 3 stycznia 2018 roku byt niezdolny do pracy z powodu choroby tj.
schorzen kregostupa i z tego tytulu pobieral zasilek chorobowy z funduszu ZUS. Otrzymat zwolnienia za okresy: 19
pazdziernika do 15 listopada 2017 r., 16 listopada do 29 listopada 2017r., 30 listopada do 13 grudnia 2017r., 14 grudnia
2017r. do 3 stycznia 2018r. Ubezpieczony przedstawial zwolnienia lekarskie w spolce (...).

Dowdd: akta organu rentowego: zestawienie za$wiadczen z okresu niezdolnoéci do pracy; przestuchanie powoda
k.53v.-54

Lacznie pobrana przez ubezpieczonego kwota zasilku chorobowego wyniosla 15 088,92 zl. Organ rentowy doliczyl
roéwniez do dnia wydania decyzji odsetki w wysokoéci 544,29 zl.

Dowod: akta organu rentowego: decyzja ZUS z 13.06.2018r.

Dodatkowo od 1 listopada 2017 roku ubezpieczony byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...) Sp. z o.o.
z siedzibg w W. na stanowisku prezesa. Zgodnie z postanowieniami umowy o prace, miejscem wykonywania pracy
przez ubezpieczonego byt R. i okolice. Nadto, charakter pracy ubezpieczonego, pozwalal mu na Swiadczenie pracy z
jego miejsca zamieszkania — R. bez konieczno$ci dojazdu do siedziby spotki w W.. Za wykonywana prace ubezpieczony
otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$¢ 1 000 zt brutto miesiecznie, a od 1 stycznia 2018 roku w wysokosci 1 050 zt
brutto miesiecznie. Ubezpieczony nie zglosil w spolce (...) niezdolno$ci do pracy z powodu choroby w okresie od 19
pazdziernika 2017 roku do 3 stycznia 2018 roku. Biuro rachunkowe za okres od 1 listopada 2017 roku do 18 stycznia
2018 roku naliczylo ubezpieczonemu wynagrodzenie, ktérego ubezpieczony nie pobral. Ubezpieczony bedacy jedynym
pracownikiem, a zarazem prezesem spoélki (...), posiadal 99% udzialow, a w spornym okresie nie bylo poza nim innych
czlonkéw zarzadu.

Dowod: akta organu rentowego: pismo (...) sp. Z 0.0. z 25.04.2018r.,

pismo z biura rachunkowe z 31.10.2018r. k. 28, zapisy na koncie k. 29-30, ksera akt osobowych powoda w tym:
kwestionariusze osobowe k. 31 i k. 38, umowa o prace k. 32, informacja o warunkach zatrudnienia k.33, zmiana



warunkoéw zatrudnienia k.34, skierowanie na badanie lekarskie k. 35, orzeczenie lekarskie k. 36, karta szkolenia z BHP
k. 37, oSwiadczenie PIT-2 k. 39, zgloszenie do ZUS - ZUA k. 40, przesluchanie ubezpieczonego k. 53v.-54

W okresie orzeczonej niezdolnosci, ubezpieczony bedacy pracownikiem spéiki (...), wykonywal na jej rzecz m.in. takie
czynno$ci jak: prowadzenie rozmow telefonicznych, wysytanie i przyjmowanie korespondencji meilowej, wystawianie
faktur czy spotkania z kontrahentami. Powyzsze dzialania ubezpieczony podejmowal w dniach: 2 listopada 2017r., 9
listopada 2017r., 13 listopada 2017r., 15 listopada 2017r., 16 listopada 2017r., 22 listopada 2017r., 23 listopada 2017r.,
28 listopada 2017r., 29 listopada 2017r., 30 listopada 2017r., 11 grudnia 2017r., 12 grudnia 2017r., 13 grudnia 2017r.,
14 grudnia 2017r., 22 grudnia 2017r., i 27 grudnia 2017r.

Dowdd: akta organu rentowego: pismo (...) sp. z 0.0. 22.05.2018r., przestuchanie ubezpieczonego k. 53v.-54

Decyzja z 13 czerwca 2018 roku, nr (...), organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego
za okres od 19 pazdziernika 2017 roku do 3 stycznia 2018 roku oraz zobowiazal go do zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia za powyzszy okres wraz z odsetkami w lgcznej kwocie 15 633,21 zl.

Dowod: akta organu rentowego: decyzja ZUS z 13.06.2018r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktérych prawdziwosci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o przestuchanie ubezpieczonego,
ktore wraz z pozostalymi dowodami tworzyly spdjny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zmianami) zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego.

Na mocy art. 17 ust. 1 ww. ustawy ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy prace
zarobkowg lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, ze praca zarobkowa,
ktérej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego
lub $wiadczenia rehabilitacyjnego jest kazda aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do osiagniecia zarobku, choéby
nawet polegajaca na czynnoSciach nieobciazajacych w istotny sposéb organizmu przedsiebiorcy oraz pracownika
pozostajacego na zwolnieniu lekarskim (wyr. SN z 5.04.2005r., sygn. akt I UK 370/04).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczony utracil prawo do zasitku
chorobowego za okres wskazany w decyzji.

Bezsporne bylo w sprawie, ze ubezpieczony w spornym okresie byl pracownikiem (...) Sp. z o.0. z siedzibg w K. oraz
jednoczesénie (...) Sp. z 0.0. w W.. Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, ubezpieczony przedstawil
zwolnienie lekarskie jedynie w spdlce (...). Jednocze$nie w spornych okresach niewatpliwie wykonywal prace na rzecz
spolki (...), co sam zreszta przyznal. Dla oceny zachowania ubezpieczonego nie ma znaczenia, ze prace wykonywat
w mieszkaniu, niewychodzac z domu i polegala ona przewaznie na rozmowach telefonicznych oraz wysylaniu i
przyjmowaniu korespondencji meilowej. Co wiecej, rodzaj stanowiska pracy ubezpieczonego — prezes spoélki (...),
bedacego jednocze$nie jej wiekszoSciowym udzialowcem i jedynym pracownikiem, a w spornym okresie jedynym
czlonkiem zarzadu, wskazuje na to, ze sam ubezpieczony mial obowigzek poinformowaé biuro rachunkowe oraz organ
rentowy o swojej niezdolnosci do pracy réwniez w spoélce (...). Podkresli¢ nalezy, ze niepobranie wynagrodzenia nie
$wiadczy o tym, Ze jest one nienalezne ani, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy, za ktoéra zostalo naliczone.



Jak stanowi przepis art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2015T., poz. 121].t. ze zm) osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11.

Na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie: 1) $wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w caloSci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2)
Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Tutejszy Sad podziela stanowiska Sadu Najwyzszego w zakresie okreSlenia zachowan kwalifikowanych jako swiadome
wprowadzenie w blad organu rentowego do ktorych zalicza sie bezposrednie o§wiadczenie nieprawdy we wniosku o
Swiadczenie, przemilczenie przez wnioskodawce faktu majacego wsplyw na prawo do §wiadczenia oraz okoliczno$¢
domniemanego wspdldzialania wnioskodawcy z innymi podmiotami we wprowadzeniu w blad organu rentowego
(niepubl. wyr. SN z 27.01.2011r., IT UK 194/10)

Jezeli ubezpieczony jak w niniejszej sprawie przedklada za sporne okresy zaswiadczenia lekarskie u jednego
pracodawcy, a nie robi tego u drugiego i wykonuje na jego rzecz prace zarobkowa, to wprowadza w ten sposéb w blad
organ rentowy co do okoliczno$ci warunkujacych powstanie prawa do zasitku chorobowego. Zatem, ubezpieczony
nie ma prawo do zasitku chorobowego, pobrane $wiadczenie jest wiec §wiadczeniem nienaleznym i powinno zostac
zwrocone.

Jednocze$nie Sad wskazuje, iz bledne jest stanowisko organu, ktéry uwaza, iz odsetki biegng od daty wyplaty
nienaleznego Swiadczenia. Organ rentowy nie mial podstaw do zadania od ubezpieczonego odsetek od pobranego
Swiadczenia za okres sprzed wydania decyzji w tym przedmiocie. Wymagalno$é¢ roszczenia o jego zwrot nastepuje
bowiem dopiero od momentu doreczenia decyzji zawierajacej zadanie zwrotu (wyr. SA w Katowicach z 9.02.2016 r.,
sygn. III AUa 724/15).

Majac na uwadze powyzsze, Sad dzialajac na podstawie art. 477'% § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje w ten sposoéb,
ze zwolnil ubezpieczonego A. M. z obowiazku zwrotu odsetek w kwocie 544,29 zl, a w pozostalym zakresie odwolanie
oddalit.



