Sygn. akt VU 179/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wieslaw Jakubiec

Protokolant : sekr. sadowy Izabela Niedobecka-Kepa

po rozpoznaniu 9 pazdziernika 2019 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy B. Z.

przy udziale zainteresowanego ./.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolan B. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 6 czerwca 2018 roku

syen. (...)

z dnia 25 czerwca 2018 roku

syen. (...)

z dnia 4 wrze$nia 2018 roku,

syen. (...)

z dnia 27 wrze$nia 2018 roku,

syen. (...)

z dnia 19 pazdziernika 2018 roku,

syen. (...)

oddalaodwolania.

Sygn. akt VU 179/18

UZASADNIENIE



Decyzja z 6.06.2018r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonej B. Z. prawa do
zasitku chorobowego za okres od 18.05.2018r. do 30.05.2018r. W uzasadnieniu wskazal, iz okresy niezdolno$ci do
pracy ubezpieczonej podlegaja zliczeniu do jednego okresu zasitkowego, a pelny okres zasitkowy wynoszacy 182 dni
uplynal 17.05.2018r.

(vide: decyzja ZUS z 6.06.2018r.)

Od decyzji z 6.06.2018r. ubezpieczona zlozyla odwolanie i wskazala, ze orzeczone niezdolnos$ci do pracy, ktére ZUS
zaliczyt do jednego okresu zasitkowego byly spowodowane réznymi chorobami.

(vide: k.3-3v. akt V U 179/18)

Decyzja z 25.06.2018r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w R. odméwil ubezpieczonej B. Z. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 31.05.2018r. do 30.06.2018r. z przyczyn podanych w uzasadnieniu decyzji z 6.06.2018r.

(vide: decyzja ZUS z 25.06.2018r.)

Od decyzji z 25.06.2018r. ubezpieczona zlozyla odwolanie i potrzymala twierdzenia wyrazone w odwolaniu od decyzji
2 6.06.2018r.

(vide: k.5 akt V U 179/18)

W odpowiedzi na odwolania od decyzji z 6.06.2018r. oraz z 25.06.2018r. organ rentowy wnidst o ich oddalenie i
podtrzymal wcze$niejsze twierdzenia.

(vide: k.7-7v. akt V U 179/18)

Decyzja z 4.09.2018r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil brak podstaw do otwarcia
nowego okresu zasitkowego od 2.07.2018r. i od 16.07.2018r. oraz odmowil ubezpieczonej B. Z. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 2.07.2018r. do 11.07.2018r. oraz od 16.07.2018r. do 27.07.2018r. W uzasadnieniu wskazal,
iz brak bylo medycznych podstaw do otwarcia nowego okresu zasitkowego od 2.07.2018r. oraz od 16.07.2018r.

(vide: decyzja ZUS z 4.09.2018r.)

Od decyzji z 4.09.2018r. ubezpieczona wniosla odwolanie i wskazala, ze okresy jej niezdolno$ci byly spowodowane
r6znymi chorobami.

(vide: k.3-4 VU 239/18)

W odpowiedzi na odwotlanie od decyzji z 4.09.2018r. organ rentowy wni6st o jego oddalenie i podtrzymal wcze$niejsze
twierdzenia.

(vide: k.5-5v.V U 239/18)

Zarzadzeniem z 3 grudnia 2018 roku Sad na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl do wspolnego prowadzenie i rozpoznania
sprawe o sygn. akt V U 239/18 ze sprawg o sygn. akt V U 179/18.

(vide: k.8 VU 239/18)

Decyzja z 27.09.2018r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. zliczyl ubezpieczonej B. Z. orzeczone
okresy niezdolno$ci do pracy od 29.09.2017r. do 31.12.2017r., od 3.01.2018r. do 12.01.2018r., od 1.03.2018r. do
30.06.2018r., od 2.07.2018r. do 11.07.2018r, od 16.07.2018r. do 27.07.2018r. oraz od 16.08.2018r. do 31.08.2018
do jednego okresu zasitkowego, ktérego ustawowy okres 182 dni zostal wykorzystany 17.05.2018r. oraz odmowit
ubezpieczonej prawa do zasilku chorobowego od 16.08.2018r. do 31.08.2018r. W uzasadnieniu organ rentowy



wskazal, iz ubezpieczona wykorzystala 182 okres zasitkowego z dniem 17.05.2018r. oraz zaznaczyl, iz ubezpieczona
podlega ubezpieczeniu chorobowemu od 1.08.2018r., gdyz za lipiec 2018 roku pomniejszona zostala skladka na
ubezpieczenie o niewyplacony zasilek chorobowy, a zatem brak jest okresu wyczekiwania.

(vide: decyzja ZUS z 27.09.2018r.)

0Od decyzji z 277.09.2018r. ubezpieczona zlozyla odwolanie i wskazala, ze ZUS blednie zaliczyl okresy niezdolnoSci do
pracy do jednego okresu zasitkowego. Ubezpieczona podkreslila, iz zwolnienie lekarskie z okresu od 16.08.2018r. do
31.08.2018r. bylo spowodowane inng niz dotychczas choroba, a zatem powinien zostaé otwarty nowy okres zasitkowy.
Nadto ubezpieczona wskazala, iz stan jej konta w lipcu i sierpniu 2018 roku zawieral nadptacone skladki, o czym
$wiadcza dokonane przez ZUS w lipcu i sierpniu 2018 roku zwroty nadplaconych skladek FUS i FUS.

(vide: k.3-4 akta V U 283/18)

W odpowiedzi na odwolanie od decyzji z 27.09.2018r. organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal
wceze$niejsze twierdzenia.

(vide: k. 11-11v. akta V U 283/18)

Zarzadzeniem z 77 grudnia 2018 roku Sad na podstawie art. 219 k.p.c. polgczyl sprawe o sygn. akt V U 283/18 do
wspoélnego prowadzenia i rozpoznania ze sprawg o sygn. akt V U 179/18.

(vide: k. 14 akta V U 283/18)

Decyzja z 19.10.2018r., (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. podtrzymal stanowisko zawarte w decyzji
z 27.09.2018r., nr (...), odno$nie braku uprawnien ubezpieczonej B. Z. do zasitku chorobowego i w zwiazku z tym
odmoéwil jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 1.09.2018r. do 30.09.2018r.

(vide: decyzja ZUS z 19.10.2018r.)

Od decyzji z 19.10.2018r. ubezpieczona zlozyla odwolanie i ponownie wskazala, iz jej zdaniem od 16.08.2018r.
powinien zosta¢ otwarty nowy okres zasitkowy.

(vide: k.3-4 akt V U 297/17)

W odpowiedzi na odwolanie od decyzji z 19.10.2018r. organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymatl wezes$niejsze
twierdzenia.

(vide: k.12-12v. akt V U 297/17)

Zarzadzeniem z 18 stycznia 2019 roku Sad na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl do wspdlnego prowadzenia i
rozpoznania sprawe o sygn. akt V U 297/18 ze sprawa o sygn. akt V U 179/18.

(vide: k. 14 akt V U 297/17)
Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczona B. Z. prowadzi pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza z tego tytulu jest objeta dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym od 1 stycznia 2014 roku.

Ubezpieczona byla niezdolna do pracy w okresie od 29.09.2017r. do 31.12.2017r., od 3.01.2018r. do 12.01.2018r.,
od 1.03.2018r. do 30.06.2018r. od 2.07.2018r. do 11.07.2018r., od 16.07.2018r. do 27.07.2018r., od 28.07.2018r. do
14.08.2018r., 0d 16.08.2018r. do 31.08.2018r., oraz od 1.09.2018r. do 30.09.2019r.

Ubezpieczona byla niezdolna do pracy w okresie:



- 0d 29.09.2017r. do 6.10.2017r. Z powodu ostrego zapalenia nosa i gardla — przeziebienie (J00),

- 0d 7.10.2017r. do 25.10.2017r. z powodu innych znieksztalcen choroby grzbietu (M43),

- 0d 26.10.2017r. do 10.11.2017r. oraz od 11.11.2017r. do 30.11.2017r. z powodu innych choréb kregostupa ( M48),
- od 1.12.2017r. do 19.12.2017r. z powodd innego reumatoidalnego zapalenia stawoéw (M06),

- 0d 20.12.2017r. do 31.12.2017r. z powodu innych chordb kregostupa (M48),

- 0d 3.01.2018r. do 12.01.2018r. z powodu serododatniego reumatoidalnego zapalenia stawoéw (Mos5),

- 0d 19.01.2018r. do 15.02.2018r. z powodu innych postaci zaémy (H26),

- 0d 1.03.2018r. do 8.03.2018r. z powodu serododatniego reumatoidalnego zapalenia stawoéw (Mo5),

- 0d 9.03.2018r. do 21.03.2018r. z powodu artropatii towarzyszacych tuszczycy i chorobom jelit (Mo07),

-0d 22.03.2018r. do 7.04.2018r. oraz od 8.04.2018r. do 20.04.2018r., 0d 21.04.2018r. do 8.05.2018r., 0d 9.05.2018r.
do 30.05.2018r z powodu innego reumatoidalnego zapalenia stawow ( M06),

- 0d 31.05.2018r. do 30.06.2018r. z powodu innych choréb kregostupa (M48),
- 0d 2.07.2018r. do 11.07.2018r. z powodu innego niezapalnego zaburzenia macicy, z wyjatkiem szyjki ( N85),

- 0d 16.07.2018r. do 27.07.2018r. oraz od 28.07.2018r. do 14.08.2018r. z powodu zaburzenia korzeni rdzeniowych i
splotéw nerwowych (G54),

- 0d 16.08.2018r. do 31.08.2018r. z powodu innego reumatoidalnego zapalenia stawéw (Mo06),
- 0d 1.09.2018r. do 30.09.2018r. z powodu innych choréb kregostupa (M48).

Decyzja z 6.06.2018r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. odmoéwil ubezpieczonej B. Z. prawa do
zasitku chorobowego za okres od 18.05.2018r. do 30.05.2018r.

Decyzja z 25.06.2018r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w R. odméwil ubezpieczonej B. Z. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 31.05.2018r. do 30.06.2018r.

Decyzja z 4.09.2018r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil brak podstaw do otwarcia
nowego okresu zasitkowego od 2.07.2018r. i od 16.07.2018r. oraz odmowil ubezpieczonej B. Z. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 2.07.2018r. do 11.07.2018r. oraz od 16.07.2018r. do 27.07.2018r.

Decyzja z 27.09.2018r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. zliczyl ubezpieczonej B. Z. orzeczone
okresu ubezpieczonej niezdolno$ci do pracy od 29.09.2017r. do 31.12.2017r., od 3.01.2018r. do 12.01.2018r., od
1.03.2018r. do 30.06.2018r., od 2.07.2018r. do 11.07.2018r, 0od 16.07.2018r. do 27.07.2018r. oraz od 16.08.2018r. do
31.08.2018 do jednego okresu zasitkowego, ktdrego ustawowy okres 182 dni zostal wykorzystany 17.05.2018r. oraz
odmowil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego od 16.08.2018r. do 31.08.2018r.

Decyzja z 19.10.2018r., (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., podtrzymal stanowisko zawarte w decyzji
z 27.09.2018r., nr (...) odnoénie braku uprawnien ubezpieczonej B. Z. do zasitku chorobowego i w zwigzku z tym
odmoéwit jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 1.09.2018r. do 30.09.2018r.

Dowdd: akta organu rentowego:

- decyzje ZUS z 6.06.2018r., 25.06.2018r.,4.09.2018T., 27.09.2018Tr., 19.10.2018r.



- karta $wiadczen,
- potwierdzenie o ubezpieczeniu zaswiadczen lekarskich,
- zaSwiadczenie platnika

potwierdzenia operacji k.4, faktury VAT k. 15-19, pismo z 15.09.2017r. k. 20 karta informacyjna k.21, przestuchanie
ubezpieczonej k. 33v., zestawienia za§wiadczen lekarskich k. 58, pismo z 14.02.2019r. k.54, raporty rozliczen sprawy
k.59-65v., dokumentacja medyczna k. 115-138, opinia bieglych k.109-114

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowdd ze
wspolnej opinii bieglych z zakresu neurologii, reumatologii oraz ginekologii, ktére wraz z dowodami z dokumentow
tworzyly spdjny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolania nie zastuguja na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 372 j.t.) zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z art. 8 ww. ustawy zasilek chorobowy przysluguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu
choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182
dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dtuzej niz przez
270 dni.

Z kolei na podstawie art. 9 ust.11i 2 do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym", wlicza
sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z
przyczyn okreSlonych w art. 6 ust. 2, a takze wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej
ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy nie
przekraczala 60 dni.

Sumowanie nastepujacych po sobie w krotkich odstepach czasu okreséw niezdolnosci do pracy z powodu tej
samej choroby stluzy do oddzielenia stanéw przemijajacych od ustabilizowanych, jezeli bowiem ten sam proces
chorobowy czyni pracownika wielokrotnie niezdolnym do pracy w do$¢ krotkich odstepach czasu, to uzasadnione
jest przypuszczenie, ze wplyw stanu zdrowia na zdolnoé¢ do pracy nie ma charakteru czasowego (przemijajgcego).
Rozpoczecie biegu okresu zasitkowego z kazda taka niezdolno$cia od nowa pozwalaloby na przebywanie na zasitku
bez konica, mimo ze w rzeczywisto$ci stan zdrowia kwalifikowalby pracownika do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Istotny jest tu jedynie czas trwania przerwy, ktora — jezeli jest wzglednie dluga — moze wskazywac na zakonczenie sie
procesu chorobowego, a nowa niezdolno$é¢ do pracy z powodu tej samej choroby jest juz traktowana jako efekt nowego
procesu chorobowego. Nowy okres zasitkowy otwiera sie, gdy przerwa w niezdolnosci do pracy spowodowanej tg sama
choroba byla dluzsza od 60 dni. Odnoszenie pojecia ,ta sama choroba” do tych samych numeréw statystycznych,
zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacjg Chordb i Probleméw Zdrowotnych ICD-10, jest mylace, gdyz nie chodzi o
identyczne objawy odpowiadajace tym numerom statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego ukladu
lub narzadu, ktéry — cho¢ daje r6zne objawy, podpadajace pod rézne numery statystyczne — wcigz stanowi te sama
chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu lub ukladu (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2008 r., II UK 86/08, LEX nr 566009).



Zgromadzony w sprawie material dowody wskazuje, ze u ubezpieczonej niezdolnosci do pracy w okresie od
20.09.2017r. do 17.05.2018r. mialy albo charakter ciagly albo przerwy pomiedzy tozsamymi schorzeniami nie byly
dluzsze niz 60 dni i z tego powodu okres zasitkowy zostal wykorzystany z dniem 17.05.2018r.

W niniejszej sprawie wskaza¢ nalezy, iz nie zaistnialy przestanki do otwarcia dla ubezpieczonego nowego okresu
zasitkowego poczawszy od 16.08.2018r. Od 31.05.2018r. do 30.065.2018r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy ze
wskazaniem — schorzenie kregostupa (M48). Z kolei z powodu zaburzen korzeni rdzeniowych (G-54) byla niezdolna
do pracy od 16.08.2018r. do 31.08.2018r. Zatem, u ubezpieczonej wystepowaly te same schorzenia, a przerwa miedzy
nimi nie byla dluzsza niz 60 dni. Nadto ubezpieczona nie oplacila w nalezytej wysokoéci skladki na ubezpieczenie
chorobowe w lipcu 2018 r. a zatem podlegala temu ubezpieczeniu od 1.08.2018 r. i przed zaistnieniem niezdolno$ci
do pracy w dniu 16.08.2018 r. nie uplynal okres wyczekiwania. Z pism i z zeznan ubezpieczonej jasno wynika, ze
ubezpieczona ma wiedze i §wiadomo$¢ tego jak liczy¢ okresy zasitkowe, kiedy powinna zrobi¢ przerwe w swoim
zachorowaniu i za§wiadczenia z jakim schorzeniami przedstawiaé aby nie narazi¢ sie na zarzut wyczerpania okresu
zasitkowego lub spowodowaé otwarcie nowego okresu zasitlkowego. W ocenie Sadu ubezpieczona $§wiadomie dbal
o to by okreS§lone za$wiadczenia lekarskie konczyly sie w konkretne dni, a nastepnie unikala wizyty u lekarza
lub odbycie takiej wizyty bylo utrudnione z uwagi, ze byly to ustawowo wolne dni od pracy (np. 1-2.01.2018 r.,
1.07.2018 1., 15.08.2018 r.), wybierala schorzenie ktére ma by¢ w danym okresie wiodace (symbol na za§wiadczeniu
lekarskim). Powyzsze wnioski Sad wyciaga z faktu, iz bezspornym jest, iz ubezpieczona cierpi na wiele schorzen
(np. schorzenia kregostlupa, schorzenia reumatoidalne, schorzenia stawow) i sa to schorzenia przewlekle, ktore
przez caly przedmiotowy okres ubezpieczonej nie udalo sie wyleczy¢, ani nawet chwilowo zaleczy¢é. W miedzyczasie
pojawialy sie rowniez schorzenia innych organéw, ale powyzsze schorzenia nie ustepowaly (byly schorzeniami
wspolistniejacymi). Ubezpieczona nie wykazala, ze w okresach przerw pomiedzy wystawianymi zaswiadczeniami
lekarskimi oraz gdy na zaswiadczeniu lekarz wskazywal inny symbol schorzenia to ww. schorzenia reumatoidalne
czy dotyczace stawu lub kregostupa byly wyleczone i byla zdolna do pracy (w przypadku przerw). Zauwazy¢ nalezy,
iz przerwa pomiedzy zachorowaniami ubezpieczonej wynosila minimalny okres 1 dnia, a zatem bezsprzecznie
schorzenie na ktére dotychczas cierpiala albo to ktére od nastepnego dnia lekarz wskazal w zadwiadczeniu lekarskim
musialo w dniu przerwy istnie¢ powodujac niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy. Ubezpieczona nie wykazala, ze w
okresach przerw w zachorowaniu wykonywala prace, tj. podejmowala czynnosSci zwiazane z prowadzona dziatalno$cia
gospodarcza. Majac powyzsze na uwadze Sad przyjal, ze zasadniczo nie bylo przerw w niezdolnoéci do pracy
ubezpieczonej w przedmiotowym okresie, a wynikajace z dokumentacji przerwy w niezdolnosci do pracy czy zmiany
schorzen stanowiacych podstawe wystawianych zaswiadczen byly nieudolng proba ubezpieczonej zagwarantowania
sobie przedluzenia okresu wyplaty zasitku chorobowego .

Ustalajac okolicznoéci w niniejszej sprawie, Sad podzielit opinie bieglych z zakresu neurologii, reumatologii i
ginekologii jako sporzadzone przez osoby bedace specjalistami z zakresu schorzen wystepujacych u ubezpieczone;j.
Przy czym podkre§li¢ nalezy, iz korzy$¢ z wydanej opinii przy rozstrzyganiu sprawy byla ograniczona, gdyz biegli
glownie skupili sie na opisaniu symboli schorzen, odmawiajac za to odpowiedzi na wazne kwestie dotyczace m.in.
okreséw przerw pomiedzy kolejnymi zaswiadczeniami lekarskimi ubezpieczonej. Zadna ze stron nie wniosla w
zakreSlonym przez Sad terminie zastrzezen do opinii.

W $wietle powyzszego, na podstawie wskazanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 kpe, Sad oddalil odwolania od
zaskarzonych decyzji.



