Sygn. akt VU 159/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sonia Lasota-Zawisza
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : osobiscie

po rozpoznaniu 20 stycznia 2021 roku w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy W. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania W. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 4 maja 2018 roku, sygn. (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu W. W. prawo do zasitku chorobowego od
8 lutego 2018 r. do 22 lutego 2018 roku z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz zwalnia ubezpieczonego
z obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w kwocie 671,76 z} (sze$¢set siedemdziesiat jeden
zlotych 76/100),

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.
Sygn. akt V U 159/18
UZASADNIENIE DOTYCZACE PKT 1t WYROKU

Decyzja z 4 maja 2018 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu W.
W. prawa do zasilku chorobowego od 8 lutego 2018 roku do 28 lutego 2018 roku z tytulu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej oraz zobowigzal go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego
w kwocie 671,76 zt za okres od 8 lutego 2018 roku do 19 lutego 2018 roku. W uzasadnieniu organ wskazal, ze
ubezpieczony byl niezdolny do pracy od 4 lipca 2017 roku do 17 sierpnia 2017 roku oraz od 9 paZzdziernika 2017 roku
do 28 lutego 2018 roku. ZUS ustalil, ze do okresu zasitkowego winien by¢ takze wliczony okres niezdolnoéci do pracy
od 11 wrze$nia 2017 roku do 25 wrze$nia 2017 roku. Wobec powyzszego, ustawowy okres 182 dni uplynal z dniem 7
luty 2018 roku.

vide: akta organu rentowego



Od powyzszej decyzji ubezpieczony zlozyl odwolanie w ktérym zarzucil bledne ustalenie, ze przyczyna niezdolno$ci
do pracy w okresie od 11 wrze$nia 2017 roku do 25 wrzeénia 2017 roku byla tozsama ze schorzeniami wystepujacymi
u niego w okresach od 4 lipca 2017 roku do 17 sierpnia 2017 roku oraz od 9 pazdziernika 2017 roku do 28 lutego 2018
roku. Ubezpieczony wskazal, ze schorzenia skutkujace jego niezdolno$ciami do pracy dotyczyly réznych narzadéow —
lokcia, kregostupa, kolana i wywolane byly przyczynami o r6znej etiologii.

vide: k.3-4

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalanie podtrzymujac wezeéniejsze twierdzenia.
vide: k.6-6v.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Ubezpieczony byl niezdolny do pracy m.in. od 4 lipca 2017 roku do 17 sierpnia 2017 roku, od 11
wrzeénia 2017 roku do 25 wrzeénia 2017 roku oraz od 9 pazdziernika 2017 roku 28 lutego 2018 roku.

Ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim nieprzerwanie od 4 lipca 2017 roku do 17 sierpnia 2017 roku (tj.
lacznie 45 dni) z powodu zespotu bélowego lokcia tenisisty po stronie lewej (choroby tkanek miekkich zwiazane z
ich uzywaniem, przecigzeniem, uciskiem kod (...)). Nastepnie, w okresie od 11 wrzes$nia 2017 roku do 25 wrze$nia
2017 roku ubezpieczony przebywal na zwolnieniu z powodu zespotu bélowego grzbietu (kod (...)). Poczawszy od
9 pazdziernika 2017 roku ubezpieczony byl nieprzerwanie niezdolny do pracy do 28 lutego 2018 roku (143 dni) z
przyczyn niedotyczacych bdlu grzbietu. Zgodnie z zestawieniem za$wiadczen w okresie od 9 pazdziernika 2017 roku
do 18 grudnia 2017 roku ubezpieczony by} niezdolny do pracy z powodu zespotu bolowego lokcia tenisisty po stronie
lewej (kod (...)), a w okresie od 19 grudnia 2017 roku 28 lutego 2018 roku ubezpieczony leczyl sie z powodu innych
choréb krazka miedzykregowego (kod (...)). Jednostka chorobowa wedlug kodu (...)jak i jednostka chorobowa (...)nie
sg tymi samymi jednostkami chorobowymi co kod (...), gdyz kod (...)dotyczy innego schorzenia.

Dowdd: zestawienie za§wiadczen ubezpieczonego wraz z kodami choréb z 29.08.2018r k.14., dokumentacja medyczna
k. 30-45v. i k.74-90, opinia bieglego z zakresu ortopedii R. H. k.46-46v., opinia bieglego z zakresu neurologii M. W.
k.70-71, wspdlna opinia uzupehiajaca bieglego z zakresu ortopedii i neurologii k. 132

Decyzja z 4 maja 2018 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu prawa
do zasiltku chorobowego od 8 lutego 2018 roku do 28 lutego 2018 roku z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j
oraz zobowigzal go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego w kwocie 671,76
z} za okres od 8 lutego 2018 roku do 19 lutego 2018 roku.

Dowod: akta organu rentowego: decyzja ZUS z 4.05.2018r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktérych prawdziwosci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o dowdd z opinii bieglego z zakresu
ortopedii R. H., z opinii bieglego z zakresu neurologii M. W. oraz ze wspoélnej opinii uzupelniajacej bieglych z zakresu
ortopedii i neurologii. Jednocze$nie Sad wskazuje, ze przyczyny niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy po 18 grudnia
2017 roku, nie mialy wplywu na rozstrzygniecie w zakresie prawa ubezpieczonego do zasilku za okres od 8 lutego 2018
roku do 22 lutego 2018 roku, gdyz po 9 pazdziernika 2017 roku wystepowala ciaglosé zwolnienia.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie w znacznej czesci.



Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzyfistwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 372 j.t.) zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z art. 8 ww. ustawy zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu
choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182
dni, a jezeli niezdolno$é do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez
270 dni.

Z kolei na podstawie art. 9 ust.1i 2 do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym", wlicza
sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak robwniez okresy niemozno$ci wykonywania
pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2, a takze wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej
ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie
przekraczala 60 dni.

Sumowanie nastepujacych po sobie w krotkich odstepach czasu okreséw niezdolnosci do pracy z powodu tej
samej choroby stluzy do oddzielenia stanéw przemijajacych od ustabilizowanych, jezeli bowiem ten sam proces
chorobowy czyni pracownika wielokrotnie niezdolnym do pracy w do$¢ krotkich odstepach czasu, to uzasadnione
jest przypuszczenie, ze wplyw stanu zdrowia na zdolno$¢ do pracy nie ma charakteru czasowego (przemijajacego).
Rozpoczecie biegu okresu zasitkowego z kazda taka niezdolno$cia od nowa pozwalaloby na przebywanie na zasitku
bez kofica, mimo Ze w rzeczywisto$ci stan zdrowia kwalifikowalby pracownika do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Istotny jest tu jedynie czas trwania przerwy, ktora — jezeli jest wzglednie dluga — moze wskazywa¢ na zakonczenie sie
procesu chorobowego, a nowa niezdolno$¢ do pracy z powodu tej samej choroby jest juz traktowana jako efekt nowego
procesu chorobowego. Nowy okres zasitkowy otwiera sie, gdy przerwa w niezdolnoSci do pracy spowodowanej ta sama
choroba byla dluzsza od 60 dni . Odnoszenie pojecia ,ta sama choroba” do tych samych numerdéw statystycznych,
zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacja Choréb i Probleméw Zdrowotnych (...), jest mylace, gdyz nie chodzi o
identyczne objawy odpowiadajgce tym numerom statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego ukladu
lub narzadu, ktéry — cho¢ daje r6zne objawy, podpadajace pod rézne numery statystyczne — wciaz stanowi te sama
chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu lub ukladu (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2008 r., I UK 86/08).

Zgodnie z treScig art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2017r. poz. 1778 ze zm.) osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do
jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysokoéci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa
cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Z kolei zgodnie z ust. 2 za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloScilub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczony w okresie od 4 lipca 2017 roku do 17 sierpnia
2017 roku byl niezdolny do pracy z powodu zespotlu boélowego lokcia tenisisty po stronie lewej (kod (...)). Nastepnie,
w okresie od 11 wrze$nia 2017 roku do 25 wrze$nia 2017 roku ubezpieczony leczyl sie z przyczyn neurologicznych z
powodu wystepujacego u niego zespolu bolowego grzbietu (kod (...)), nie bedacego tym samym schorzeniem, ktore
powodowalo niezdolnos$ci do pracy w okresie w okresie od 4 lipca 2017 roku do 17 sierpnia 2017 roku oraz od 9
pazdziernika 2017 roku, co jednoznacznie wynikalo z opinii bieglych i nie bylo kwestionowane przez




zadnq ze stron. Opinia bieglych byla rzetelna, spdjna i szczegdlowo odpowiadala na zakre$lona przez |Sad teze
dowodowa, za$ strony nie wniosly zastrzezen odno$nie stanowiska bieglych co do okresu niezdolnoéci od 11 do 25
wrze$nia 2017 roku. Zatem, w okresie od 11 wrze$nia 2017 roku do 25 wrze$nia 2017 roku nastgpila przerwa w leczeniu

zespotu bolowego lokcia. Od 9 pazdziernika 2017 roku ubezpieczony stal sie ponownie niezdolny do pracy z powodu
zespolu bélowego tokcia. Jednocze$nie spér co do tego czy niezdolnoéé do pracy od 9 pazdziernika 2017 roku do 28
lutego 2018 roku w caloéci dotyczyla tego samego schorzenia tj. zespolu bélowego lokcia, czy tez, ze od 9 pazdziernika
2017 roku do 18 grudnia 2017 roku u ubezpieczonego wystepowal zesp6l bolowy lokcia, a nastepnie od 19 grudnia
2017 roku do 28 lutego 2018 roku ubezpieczony leczyl sie z powodu innych choroéb krazka miedzykregowego nie mial
wplywu na rozstrzygnieci sprawy, gdyz niezdolno$¢ do pracy miala charakter nieprzerwany. Zatem, bez znaczenia dla
rozstrzygniecia bylo czy po 19 grudnia 2017 roku u ubezpieczonego pojawily sie inne schorzenia. Reasumujac okresy
niezdolno$ci trwajace od 4 lipca 2017 roku do 17 sierpnia 2017 roku oraz od 9 pazdziernika 2017 roku do 18 grudnia
2017 roku podlegaly zsumowaniu (dotyczyly tego samego schorzenia, a przerwa miedzy nimi byl krétsza niz 60 dni),
za$ okres od 19 grudnia 2017r. do 28 lutego 2018 roku podlegat zliczeniu, gdyz niezdolnoéé od 9 pazdziernika 2017r.
byla nieprzerwana. Tym samym ubezpieczony wykorzystal 182 dni zwolnienia lekarskiego z dniem 22 lutego 2018
roku i do tego dnia ma prawo do zasitku chorobowego. Zatem, §wiadczenie za okres od 8 lutego 2018 roku do 19 lutego
2018 roku jest §wiadczeniem naleznym i bezpodstawne jest zadanie jego zwrotu.

W éwietle powyzszego, na podstawie wskazanych przepisow oraz art. 477'4 § 2 kpc, Sad zmienil zaskarzong decyzje
w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu W. W. prawo do zasitku chorobowego od 8 lutego 2018 roku do 22
lutego 2018 roku z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej oraz zwolnil ubezpieczonego z obowigzku zwrotu
nienaleznego pobranego zasitku chorobowego w kwocie 671,76 zt (pkt 1 wyroku).



