Sygn. akt VU 40/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : Tomasz Kaluza-Herok

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2018 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy L. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania L. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 13 grudnia 2017 roku

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowiazuje ubezpieczona L. B. (2) do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia rehabilitacyjnego w kwocie 2.485,20 zl (dwa tysigce czterysta osiemdziesiat pie¢ zlotych dwadziescia

groszy);

2. w pozostalym zakresie oddala odwolanie.

Sygn. Akt VU 40/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 grudnia 2017 roku, znak (...)(...), nr sprawy (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
pozbawil ubezpieczong L. B. (1) prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 5 pazdziernika 2017 roku do 30
listopada 2017 roku, odmoéwit prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 grudnia 2017 roku do 2 stycznia
2018 roku oraz zobowigzal ja do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego wraz z odsetkami w
lacznej kwocie 4752,86 zl za okres od 5 paZzdziernika 2017 roku do 30 listopada 2017 roku. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, iz wyplacone §wiadczenie jest nienalezne, bo 15 pazdziernika 2017 roku ubezpieczona zostala
zgloszona do ubezpieczenia spolecznego z tytulu umowy o prace z (...) SA a dodatkowo w dniu 5 wrze$nia 2017
roku zostalo wystawione zawiadomienie o skierowaniu na rehabilitacje lecznicza od 4 listopada 2017 roku, na ktéra
ubezpieczona sie nie zglosita. Podjecie zatrudnienia nastapilo w czasie niezdolno$ci do pracy, zatem ubezpieczona
utracila prawo do zasitku chorobowego. (vide: akta organu rentowego)



W odwotaniu od decyzji ubezpieczona wniosla o przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 5
pazdziernika 2017 roku do 2 stycznia 2018 roku i zwolnienie obowigzku zwrotu §wiadczenia wraz z odsetkami w lacznej
kwocie 4752,86 zl. Podniosla, ze organ naruszyt przepisy postepowania administracyjnego dotyczace terminow.
Ubezpieczona nie dostata decyzji w ustawowym terminie a byta w trudnej sytuacji zyciowej i wobec koniecznoSci splaty
kredytu hipotecznego byla zmuszona podja¢ jakakolwiek dzialalnoé¢ zarobkowa. Co wiecej, organ majac informacje
o tym, ze zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych dwukrotnie dokonat wyplaty §wiadczenia, wiec ubezpieczona
nie ponosi zadnej winy w tym, ze organ dokonal wyplaty. Z ostroznosci procesowej ubezpieczona kwestionowala takze
wysoko$é zadanej kwoty oraz podkreslila, ze podjela prace dopiero 15 pazdziernika a zasilek obejmowat okres od 5
pazdziernika. (vide: k. 2-6)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac wczesniejsze twierdzenia. (vide k.
10-11)

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona L. B. (1) byta zatrudniona w (...) Finanse — Towarzystwo w G. do 8 kwietnia 2017 roku. W okresie m.
in. od 9 kwietnia 2017 roku byla niezdolna do pracy z powodu choroby i z tego tytulu Oddzial ZUS dokonal wyplaty
zasitku chorobowego. Ubezpieczona pobierala zasilek chorobowy za okres do 4 pazdziernika 2017 roku.

Okoliczno$ci bezsporne.

Dnia 18 sierpnia 2017 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o Swiadczenie rehabilitacyjne. Na wniosku znajdowalo sie
pouczenie, iz za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia §wiadczeni rehabilitacyjne nie przystuguje w razie podjecia lub
kontynuowania dzialalno$ci zarobkowej stanowiacej tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym albo zapewniajacej prawo do §wiadczen za okres niezdolnoS$ci do pracy z powodu choroby. Ubezpieczona
zobowiazala sie poinformowa¢ podmiot wyplacajacy $wiadczenie rehabilitacyjne o wszelkich zmianach podanych
danych.

Dowdd: wniosek o $wiadczenie rehabilitacyjne z 18 sierpnia 2017 roku — akta organu rentowego.

W orzeczeniu z dnia 5 wrze$nia 2017 roku lekarz orzecznik wskazal, iz w zwigzku z rokowaniem odzyskania zdolnos$ci
do pracy, istnieja okolicznoSci uzasadniajace ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 3
miesiecy liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego. ZUS pismem z dnia 5 wrzes$nia 2017 roku zawiadomil
takze ubezpieczona o skierowaniu na rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji rentowej ZUS do os$rodka (...) na
turnus od 4 listopada 2017 roku trwajacy 24 dni kalendarzowe. Ubezpieczona odebrala egzemplarz orzeczenia oraz
zawiadomienia tego samego dnia.

Dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika z 5 wrze$nia 2017 roku — akta organu rentowego.

Z dniem 15 pazdziernika 2017 roku ubezpieczona podjela prace w (...) Banku (...) S.A. i zostala zgloszona do
ubezpieczenia spolecznego z tego tytulu. Ubezpieczona nie stawila sie na turnus rehabilitacyjny.

Okolicznosci bezsporne.

Kwoty przystugujace ubezpieczonej tytulem $wiadczenia rehabilitacyjnego wynosily: 2236,68 z; brutto za okres od 5
do 31 pazdziernika 2016 roku oraz 2485,20 z} brutto za okres od 1 do 30 listopada 2017 roku. Organ rentowy dnia
24 pazdziernika 2017 roku wyplacil ubezpieczonej kwote 1833,68 zl, wskazujac w tytule przelewu ,$wiadczenie ZUS
(...). 05-31.10.2017”. Nastepnie, 23 listopada 2017 roku wyplacil kwote 2038,20 zt w tytule podajac ,Swiadczenie ZUS
(...). 01-30.11.2017”. Swiadczenia wyplacone zostaly na rachunek bankowy prowadzony wspdlnie przez ubezpieczong
i jej meza. Ubezpieczona w pazdzierniku 2017 roku nie zorientowala sie, ze na rachunek bankowy wplynely $rodki
tytulem Swiadczenia rehabilitacyjnego.



Dowdd: potwierdzenia operacji bankowych k. 7-8, karta zasilkowa — akta organu rentowego, przestuchanie
ubezpieczonej k. 23v-24.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 11 paZdziernika 2017 roku przyznal ubezpieczonej prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 5 pazdziernika 2017 roku do 2 stycznia 2018 roku w wysoko$ci 90%
podstawy wymiaru. Decyzja ta na skutek bledu organu zostala przestana ubezpieczonej dopiero wraz z pismem
wyja$niajacym okolicznoéci spoZnienia datowanym na 7 lutego 2018 roku.

Dowdd: decyzja z 11 pazdziernika 2017 roku, znak (...) - (...), pismo z 7 lutego 2018 roku — akta organu rentowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktorych prawdziwosci strony nie kwestionowaly, w oparciu o dowod z przestuchania stron ograniczony
do przestuchania ubezpieczonej, ktory wraz z dowodami z dokumentow tworzy spdjny i logiczny obraz przedstawiajacy
stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej jedynie czeéciowo zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o S$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 372) $wiadczenie rehabilitacyjne przyshuguje
ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy.

Na podstawie art. 22 do $wiadczenia rehabilitacyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 11 ust. 4 i 5, art. 12, art.
13 ust. 1, art. 151 17.

W mysél art. 13 ust. 1 pkt 2 zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa
lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z powodu choroby.

Z mocy art. 17 ust. 1 ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub
wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego
za caly okres tego zwolnienia.

Ubezpieczona bezspornie podjela dzialalno$¢ zarobkowa w okresie niezdolno$ci do pracy, w ktérym uprawniona byta
do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Co wiecej, mimo tego, ze otrzymala zawiadomienie o skierowaniu na rehabilitacje
lecznicza, nie stawila sie¢ w wyznaczonym osrodku. Celem pobytu leczniczego bylo szybsze odzyskanie zdolnosci do
pracy, ubezpieczona rezygnujac z niego wykorzystata §wiadczenie rehabilitacyjne niezgodnie z jego celem. Tym samym
ubezpieczona utracila prawo do $§wiadczenia za caly jego okres, a nie jak wskazuje od momentu podjecia pracy.

Jak stanowi przepis art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. (Dz.U.
7 2016 r. poz. 963) osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11.

Na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie: 1) $wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w catoSci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2)
Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w



innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

W orzecznictwie dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen slusznie przyjmuje sie, ze organ
rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia tylko wéwczas, gdy ubezpieczonemu mozna
przypisa¢ zla wole. Obowiazek zwrotu obciaza tylko tego, kto przyjal Swiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu sie
nie nalezy, co dotyczy zaréwno osoby, ktora zostala pouczona o okolicznoéciach, w jakich nie powinna pobieraé
Swiadczen, jak tez tej osoby, ktéra uzyskala Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw,
albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej. Podstawowym zatem
warunkiem uznania, ze wyplacone $wiadczenie podlega zwrotowi w my$l przepisu art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych jest, po pierwsze, brak prawa do §wiadczenia oraz,
po drugie, Swiadomos¢ tego osoby przyjmujacej to §wiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia. Obie te przestanki
wystapi¢ musza w trakcie pobierania §wiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z
dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 174/09, LEX nr 585709).

Jednocze$nie, w kazdym przypadku, czyli nawet w przypadku ewentualnego podania przez odwolujacego
nieprawdziwych danych, organ rentowy jako organ administracji publicznej odpowiedzialny za wyplate §wiadczen
z ubezpieczen spolecznych — nie jest zwolniony z dokladnego, merytorycznego zbadania kierowanej do niego
dokumentacji (zob. wyr. Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 stycznia 2014 r., III AUa 883/13, LEX nr 1425424).
Na organie rentowym cigzy bezwzgledny obowiazek podjecia wszelkich mozliwych dzialahh majacych na celu wyplate
jedynie $wiadczen naleznych. Dzialania te obejmuja wlasciwe pouczenie ubezpieczonego o braku prawa do pobierania
Swiadczenia oraz rzetelne rozpatrzenie indywidualnej sprawy ubezpieczonego, tj. ustalenia czy i w jakiej wysokosci
Swiadczenie rzeczywiScie przystuguje.

W sprawie nie zicily sie przeslanki pozwalajace uzna¢ calo$¢ wyplaconego $wiadczenia rehabilitacyjnego za
Swiadczenie pobrane nienaleznie. Ubezpieczona byla wprawdzie pouczona, iz $wiadczenie rehabilitacyjne nie
przystuguje w razie podjecia pracy, jednak mimo to nie mozna przypisaé jej zlej woli w poczatkowym okresie
pobierania Srodkéw. Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczona otrzymala decyzje o
przyznaniu jej Swiadczenia dopiero w lutym 2018 roku, mimo, ze decyzja zostala sporzadzona 11 pazdziernika 2017
roku. Do tego czasu nie miala pewnosci, czy ma prawo do $wiadczenia. Podejmujac prace nie byla swiadoma, iz
organ rentowy wydal decyzje dla niej pozytywna — wrecz przeciwnie, przekonana byla, iz skoro w tym czasie zadnej
decyzji nie otrzymala, to nie bedzie miala prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Gdyby ubezpieczona otrzymata
decyzje niezwlocznie, miataby wiedze co do przystugujgcego jej prawa i nie podjetaby pracy zarobkowej. Ubezpieczona
cierpiala na chorobe psychiczna co rzutowalo na jej postrzeganie rzeczywistoSci, w tym na przekonanie, ze nie
otrzymanie decyzji w ciagu trzydziestu dni od zlozenia wniosku oznacza, ze nie przyznane jej zostalo Swiadczenie
rehabilitacyjne. Organ rentowy dnia 24 pazdziernika 2017 roku przekazal jej tytulem $wiadczenia za okres od 5 do 31
pazdziernika 2017 roku kwote 1833,68 zl, jednak ubezpieczona w pazdzierniku nie zorientowala sie, ze ZUS wyplacil
jej wnioskowane §wiadczenie. Ubezpieczona prowadzila rachunek bankowy razem z mezem, chorowata na depresje a
bank ani malzonek nie przekazywali jej na biezaco informacji o wplywach. Na ten sam rachunek wplywaly wcze$niej
takze $rodki z ZUS tytulem zasitku chorobowego oraz wynagrodzenie z tytulu stosunku pracy, ubezpieczona mogla
wiec nie zorientowacé sie, ze kolejny przelew dotyczy Swiadczenia rehabilitacyjnego, zwlaszcza, ze nie otrzymala zadnej
decyzji w tym zakresie. Dodatkowo, jak sam wskazal organ rentowy, nowy pracodawca ubezpieczonej zglosil ja do
ubezpieczenia spolecznego od 15 pazdziernika 2015 roku - organ przed dokonaniem wyptlaty Srodkéw wiedzial wiec o
tym, ze ubezpieczona zaczela prace a mimo to wyplacil $wiadczenie rehabilitacyjne tym samych uchybil obowiazkowi
dokladnego zbadania calo$ci przekazywanej do niego dokumentacji (w tym przypadku dokumentacji zgloszeniowej,
ktora miala bezposredni wplyw na prawo do §wiadczenia). Sad uznal natomiast, iz $§rodki przekazane przez organ
kolejnym przelewem tj. 23 listopada 2017 roku ubezpieczona mogla juz poprawnie zaklasyfikowa¢, gdyz w tym
terminie nie spodziewala sie juz zadnych wplywow tytulem zasitku chorobowego. Przyjmujac kolejna kwote byta wiec
w zlej wierze.



Rowniez bledne jest stanowisko organu, ktéry uwaza, iz odsetki nalicza sie od daty wyplaty nienaleznego $wiadczenia.

Zasada okre$long w prawie cywilnym, odnoszacg sie do odsetek jest mozliwo$¢ ich zadania w razie op6Znienia sie
dluznika ze spelnieniem $§wiadczenia (art. 481 § 1 ke), jednak okreslenia, od kiedy naleza sie odsetki od swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, takze od $§wiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen
spotecznych, a nie w prawie cywilnym. Okre$lenie terminu, od kiedy dluznik — pobierajacy nienalezne §wiadczenie z
ubezpieczenia spotecznego nie jest materia "zasad prawa cywilnego", lecz prawa ubezpieczen spolecznych (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2010 1., sygn. I UK 210/09, z 16 grudnia 2008 r., sygn. I UK 154/08). Odestanie do prawa
cywilnego w kwestii naliczania i ustalania odsetek oznacza, ze organy ZUS powinny nalicza¢ odsetki ustawowe (art.
359 § 2 ke) od dnia doreczenia decyzji obligujacej do zwrotu nienaleznie pobranego éwiadczenia. "Zadanie zwrotu”
nienaleznie pobranego S$wiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (roszczenie staje sie wymagalne
w tej chwili, a nie w czasie spelniania §wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalnoé¢ (w znaczeniu art. 359 § 2 ke)
roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia glownego (art. 481
§ 1 ke) (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 lutego 2016 r., sygn. III AUa 724/15, komentarz do
art. 84 w: Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, rok 2014, wyd. 2, red. Beata Gudowska, Jolanta
Strusinska-Zukowska).

Organ rentowy nie ma wiec podstaw do zadania od ubezpieczonej odsetek od nienaleznie pobranego Swiadczenia za
okres sprzed wydania decyzji w tym przedmiocie.

Majac na uwadze powyzsze Sad, dzialajac na podstawie art. 477 4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje w zakresie
obowiazku zwrotu, zobowiazujac ubezpieczong do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego w
kwocie jedynie 2485,20 zt odpowiadajacej $wiadczeniu za okres od 1 do 30 listopada 2016 roku, bez odsetek. W
pozostalym zakresie (tj. w zakresie prawa do §wiadczenia za okres od 5 pazdziernika 2017 roku do 2 stycznia 2018

roku) Sad oddalil odwolanie na mocy art. 477 4§ 1 kpc.



