Sygn. akt VU 35/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sonia Lasota-Zawisza
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : Tomasz Kaluza-Herok

po rozpoznaniu 10 grudnia 2019 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy J. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o jednorazowe odszkodowanie w zw. z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolania J. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 20 grudnia 2017 roku

syen. (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej J. T. prawo do jednorazowego odszkodowania
w kwocie 21.843,00 zt (dwadzieScia jeden tysiecy osiemset czterdziesci trzy zlote) odpowiadajacej 27% stalemu
uszczerbkowi na zdrowiu doznanemu w wyniku wypadku przy pracy z 24 listopada 2014 roku;

2. zasadza Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonej kwote 180,00 z} (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. przyznaje ubezpieczonej J. T. ze Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwote 150,00 zl (sto pie¢dziesiat
zlotych) tytulem zwrotu wydatkow.
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UZASADNIENIE

Decyzja z 20 grudnia 2017 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w R. odmoéwil ubezpieczonej J. T.
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z 24 listopada 2014 roku. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, iz ww. zdarzenie nie doprowadzito do powstania u ubezpieczonej statego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu.

vide: akta organu rentowego



Od powyzszej decyzji ubezpieczona zlozyta odwolanie w ktorym wskazala, iz z powodu wypadku przy pracy musiata
przejs$é operacje i czeka na dalsze konsultacje lekarskie.

vide: k.3
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie i potrzymat wczeéniejsze twierdzenia.
vide: k. 16-16v.

Na rozprawie 10 grudnia 2019 roku ubezpieczona sprecyzowala, ze domaga sie odszkodowania odpowiadajacego 27%
uszczerbkowi na zdrowiu. Nadto, wniosta o zwrot kosztoéw procesu.

vide: k. 169
Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczona J. T. byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. na stanowisku suwnicowej. W trakcie pracy 24 listopada 2014
roku ubezpieczona potknela sie o zgromadzony na posadzce material i chcac uchroni¢ sie przed upadkiem oraz
uderzeniem w glowe, wychylila sie, a upadajac uderzyla prawa reka o podloze. Ubezpieczona przepracowala do konca
zmiany, a z powodu narastajacego bolu i pojawiajacej sie opuchlizny, po skonczonej pracy udala sie na Pogotowie
Ratunkowe w R.. Dyzurujacy na pogotowiu lekarz nie stwierdzil u ubezpieczonej zlamania i wypisal jej skierowanie
do przychodni ortopedycznej. Powyzsze zdarzenie zostalo uznane przez pracodawce za wypadek przy pracy.

Ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim 3 tygodnie, a nastepnie wrocila do pracy. Z powodu utrzymujacych
sie dolegliwo$ci bélowych, ubezpieczona rozpoczela leczenie w poradniach: neurologicznej, neurochirurgicznej oraz
leczenia bolu przewleklego, a nadto odbyla zabiegi w poradni rehabilitacyjnej. Prowadzone leczenie nie przynosilto
efektow, gdyz u ubezpieczonej utrzymywat sie obrzek reki, wystepowal bol barku, karku i ramienia, a takze pojawilo
sie dretwienie prawej reki. Z powodu rozpoznania uszkodzenia nerwu lokciowego na poziomie lokcia, ubezpieczona
11 kwietnia 2017 roku przeszla zabieg operacyjny zespotu rowka lokciowego i przebywala na zwolnieniu lekarskim z
przerwami od 25 listopada 2014 roku do 11 czerwca 2017 roku. Nastepnie, ubezpieczona czekala na dalsze konsultacje
w celu potwierdzenia lub wykluczenia kolejnej operacji ortopedyczno — neurochirurgicznej. Ubezpieczona zostala
zakwalifikowana do zabiegu ortopedycznego w obrebie stawu barkowego, ktory ma zostaé przeprowadzony w 2020
roku w Wojewoddzkim Szpitalu w P..

Dowdd: akta organu rentowego: wniosek o jednorazowe odszkodowanie, protokoét nr (...), dokumentacja medyczna
znajdujgca sie w aktach;

W wyniku wypadku z 24 listopada 2014 roku ubezpieczona doznala urazu prawego barku i prawej konczyny gornej
z uszkodzeniem: aparatu mie$niowo — $ciegnistego stawu barkowego w obrebie $ciegna mie$nia podlopatkowego U
ubezpieczonej wystepuje przewlekly zespdl bolowy polaczony z wyraznym ograniczeniem ruchomosci i zaburzeniem
funkcji statyczno - dynamicznym barku w przebiegu uszkodzenia $ciegna mie$nia podlopatkowego oraz toczacym
sie zespotem przewleklej ciasnoty podbarkowej o znacznym stopniu uciazliwoéci wymagajacym dalszego leczenia.
Powyzsze skutkuje powstaniem trwatego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 9 % ( poz. 104/p)

Nadto, w wyniku wypadku u ubezpieczonej doszlo do uszkodzenia nerwu lokciowego prawego w obrebie rowka
— leczonego operacyjnie bez poprawy. Powyzsze obrazenia wraz z wystepujaca dysfunkcja czesci ruchowej nerwu
lokciowego na wysokoSci tego rowka spowodowaly powstanie 12% stalego uszczerbku (poz.181Kk).

Wskutek zdarzenia z 24 listopada 2014 roku u ubezpieczonej doszlo roéwniez do uszkodzenia prawego nadgarstka
— uszkodzenie chrzastki trojgraniastej w stawie promieniowo — lokciowo - nadgarstkowym. Z tego powodu u
ubezpieczonej wystepuje przewlekly zespot bélowy ograniczajacy ruchomo$¢ oraz wydolno$é tego stawu co uzasadnia
wystepowanie 6% uszczerbku (poz. 130a/p).



Dowdd: wspblna opinia podstawowa i uzupelniajaca bieglych z zakresu ortopedii i neurologii R. H. i M. W. k.30-32v.
1k.69, opinia bieglego z zakresu ortopedii A. K. k.107-114, opinia bieglego z zakresu neurologii L. K. k.137-144, opinie
lekarskie k.5-7, dokumentacja medyczna k.4, k.9-15, k.68, k. 85-88, k.145-148

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z 8 listopada 2017 roku ustalil u ubezpieczonej 0% uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z 24 listopada 2014. Nastepnie, 12 grudnia 2017 roku, komisja lekarska
ZUS wydala orzeczenie w ktorym ustalita 0% uszczerbku.

Dowdd: akta organu rentowego: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 8.11.2017r., orzeczenie komisji lekarskiej z
12.12.2017T.

Decyzja z 20 grudnia 2017 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w R. odmoéwil ubezpieczonej prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z 24 listopada 2014 roku.

Dowdd: akta organu rentowego: decyzja ZUS z 20.12.2017r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o wsp6lna
opinie podstawowa i uzupelniajaca bieglych z zakresu ortopedii i neurologii R. H. i M. W. oraz w oparciu o opinie
innego bieglego z zakresu ortopedii A. K., a takze innego bieglego z zakresu neurologii L. K., ktére wraz z dowodami
z dokumentow wzajemnie sie uzupelnialy tworzac wyrazisty obraz caloSci sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1242 j.t. ze zm.) ubezpieczonemu, ktory wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje
jednorazowe odszkodowanie.

Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosSci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynno$ci organizmu nierokujgce poprawy, natomiast za uszczerbek dtugotrwaly — naruszenie sprawnoéci organizmu,
ktoére powoduje uposledzenie czynnoéci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie (art.
11 ust. 211 3 ustawy).

Przepis art. 12 ust. 1 ustawy stanowi, iz jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokosci 20 % przecietnego
wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem art. 55 ust. 1. Z
kolei ust. 5 tego artykulu wskazuje, iz do ustalenia wysokoéci jednorazowego odszkodowania, o ktérym mowa w ust.
1-4, przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie obowigzujace w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15 ustawy.

Zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegblowych
zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego
uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. 2002 Nr 234, poz. 1974 ze zm.)
stanowi, iz wysoko$¢ stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego, u ktérego stwierdzono
przewlekle zmiany stawu barkowego prawego — w zalezno$ci od stopnia ograniczenia funkcji i przykurczu wynosi od
5-30% (poz. 104/p). W przypadku uszkodzenia czesciowego lub calkowitego nerwu lokciowego prawego —w zaleznoéci
od stopnia zaburzen wysoko$¢ uszczerbku wynosi od 10-30% (poz. 181k/p). Z kolei z powodu ograniczenia ruchomogci
w obrebie nadgarstka prawego w nastepstwie jego uszkodzen (skrecenia, zwichniecia, zlamania ko$ci nadgarstka,
martwice aseptyczne tych koSci) — w zaleznosci od ustawienia, zakresu ruchdw, objawéw bolowych, i troficznych oraz
funkeji palcow: ograniczenie ruchomosci wysoko$¢ uszczerbku wynosi od 5-10% (poz. 130a/p).



W mysl pkt 1 Obwieszczenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z 14 marca 2017 r. (M.P. z 2017 r. poz.
283) w sprawie wysoko$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej w
okresie od 1 kwietnia 2017 roku do 31 marca 2018 roku kwota jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej wynosi 809 zt za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz wskutek wypadku przy pracy ubezpieczona doznala urazu
prawego barku i prawej konczyny gornej z uszkodzeniem: aparatu mieSniowo-Sciegnistego stawu barkowego w
obrebie Sciegna mieénia podlopatkowego oraz prawego nadgarstka — uszkodzenie chrzastki trojgraniastej w stawie
promieniowo — lokciowo — nadgarstkowym. Z powodu doznanych urazéw ubezpieczona leczyla sie w poradniach
specjalistycznych. Obecnie u ubezpieczonej utrzymuje sie dysfunkcja z przewleklym zespolem bélowym w obrebie
stawu barkowego prawego z ograniczeniem ruchomosci, zaburzeniem jego funkcji statyczno dynamicznej w przebiegu
uszkodzenia mies$nia podtopatkowego. Nadto, u ubezpieczonej nadal utrzymuje sie bolowy zespol z niewielkim
ograniczeniem ruchomoéci z jego wydolnoScia w obrebie stawu nadgarstkowego. Ubezpieczona oczekuje na zabieg
ortopedyczny w obrebie stawu barkowego. Wskutek zdarzenia z 24 listopada 2014 roku u ubezpieczonej doszlo
rowniez do uszkodzenia nerwu lokciowego prawego w obrebie rowka, a zmiana ta byla leczona operacyjnie bez
zadowalajacych efektow. Zaburzenia neurologiczne zwigzane z nerwem lokciowym utrzymuja sie do dnia dzisiejszego.
Powyzsze urazy doprowadzily do powstania u ubezpieczonej lacznie 27% stalego uszczerbku na zdrowiu.

Wobec powyzszego odmowe organu przyznania ubezpieczonej jednorazowego odszkodowania z tytulu urazu w
zwiazku z wypadkiem przy pracy nalezy uznaé za nieuzasadniona, bowiem nie uwzgledniono rzeczywistego stanu
zdrowia ubezpieczone;j.

Ustalajac wysoko$é uszczerbku na zdrowiu Sad w pelni podzielil wspdlng opinie bieglych z zakresu ortopedii R. H. oraz
neurologii M. W., jako wydana przez osoby bedace specjalistami w zakresie schorzen wystepujacych u ubezpieczone;.
Mimo skladanych przez organ rentowy zastrzezen, biegli podtrzymali swoja opinie precyzyjnie wyjaéniajac zajete
stanowisko. Ponadto, stanowisko wyrazone we wspolnej opinii bieglych zostalo potwierdzone w opiniach niezaleznych
kolejnych bieglych z zakresu ortopedii A. K. oraz z zakresu neurologii L. K.. Do ostatniej wydanej w sprawie opinii
organ rentowy nie skladal zastrzezen. Przed wypadkiem u ubezpieczonej nie wystepowaly schorzenia samoistne ani
urazy, ktore moglyby stanowi¢ wspdlprzyczyne stwierdzonych dysfunkcji czy wystepujacych dolegliwoéci. Nadto, po
zdarzeniu z 24 listopada 2014 roku ubezpieczona nie doznala zadnego urazu barku ani prawej konczyny gorne;j.
Powolani w sprawie niezalezni biegli nie wskazali, ze wystepujace u ubezpieczonej schorzenia powstaly z innego
powodu niz wypadek przy pracy. Zatem, w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze doznany przez ubezpieczong
uraz oraz wystepujace uszkodzenia sa wynikiem zdarzenia z 24 listopada 2014 roku. Z kolei podnoszony przez
organ rentowy zarzut, jakoby doznany przez ubezpieczona uraz byl blahy, gdyz przebywala ona jedynie 3 tygodnie
na zwolnieniu lekarskim jest calkowicie bezzasadny. Ubezpieczona wrécila do pracy z obawy przed jej utrata,
nadal jednak kontynuowala leczenie. Co wiecej w pdzniejszym okresie, ubezpieczona przeszla operacje i ponownie
przebywala na zwolnieniu lekarskim. Wobec tego, calkowicie chybiona jest polemika organu rentowego odno$nie wagi
doznanego przez ubezpieczong urazu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, dzialajac na podstawie przywolanych przepiséw oraz art. 4774 §
2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje, w ten sposéb, iz przyznal ubezpieczonej J. T. prawo do jednorazowego
odszkodowania w kwocie 21.843 zl odpowiadajacej 27% stalemu uszczerbkowi na zdrowiu doznanemu w wyniku
wypadku przy pracy z 24 listopada 2014 roku.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy i na
podstawie na podstawie § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 poz. 265.). ZUS przegral spdr, wobec czego zobowigzany jest do zaplaty
na rzecz ubezpieczonej 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Z kolei na podstawie art. 98 i art. 91 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2018 poz. 300 ze zm.) Sad przyznal ubezpieczonej J. T. ze Skarbu Panhstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku)
kwote 150 zl tytulem zwrotu wydatkow.



